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ONSOZ

Bu kitap, pek cok bakimlardan, i¢inde ¢agdas insanin kendinden ve 6zgiirliiglinden kacisim
coziimlemeye ¢alistigim 6zgiirliikten Kagis (Escape from Freedom) adli kitabimin bir devamudir. Bu
kitapta insanin kendini ve yeteneklerini ger¢eklestirmesine yol acan ahlak felsefesi (etik) sorununu,
kurallan ve degerleri ele aliyorum. Ozgiirliikten Kagis'ta dile getirmis

oldugum belli diisiinlerin bu kitapta yinelenmelerini engelleyemedigini gibi, bu yinelemelere iliskin
tartismalar1 olabildigince kisaltmaya ¢alistigim halde, tiimiiyle basarili olamadim. Insan dogas1 ve
ozyapist (karakteri) ile ilgili boliimde Ozgiirliikten Kagis'ta ele almamus oldugum dzyapibilimine



(karakteroloji) iliskin konular1 tartisip ilk kitapta tartisti§im sorun-tora yalmzca kisaca deginiyorum.
Ozyapibilimine iliskin goriislerimi daha ayrmtili bir sekilde 6grenmeyi isteyen okuyucular, her iki
kitab1 da okumalidirlar. Ama, Kendini Savunan insan'1 anlamak i¢in Ozgiirliikten Ka-¢is'in mutlaka
okunmas1 gerekmemektedir.

Okuyucularin ¢oguna bir psikanalistin ahlak felsefesi (etik) sorunlari ile ugrasmasi, 6zellikle
ruhbilimin yalmz yanlis ahlaksal yargilarin putlarim kirmakla kalmayip bundan da 6te nesnel ve
gecerli davrams kurallan i¢in bir temel olmas1 gerektigini savunmasi sasirtici gelebilir. Bu tutum
glinlimiiz ¢agdas ruhbiliminde egemen olan ve etik gorecilikten yana olup «iyilikten»

cok «uyarlamay1» vurgulayan egilimin tam karsitidir. Uygulamaci psikanalist olarak gecirdigim
deneyler, ister kuramsal ister sagaltima (tedaviye) iliskin olsun, etigin sorunlanmn, kisiligin
incelenmesi savsaklanarak ¢oziimlenemeyecekleri konusundaki goriisiimii pekistirdi.

Deger yargilan-

rruz, eylemlerimizi belirler. Ansal sagligimiz ve mutlulugumuz ise, bu yargilarin gecgerliligine
baglidir. Degerlendirmeleri yalnizca bilingdisi, usdisi, bir yigin istegin ussallastirmalar1 olarak
diisinmek (hernekadar boyle olmalari olasilig varsa da) kisiligin biitiinltigiine iliskin goriisimiizii
bozup daraltir. Nitekim nevroz da son ¢oziimlemede ahlaksal bir basarisizligin belirtisidir. (Ama,
«uyarlanmay da kesinlikle ahlaksal bir basar1 belirtisi degildir.) Karsilastigimiz 6rneklerin cogunda
nevrotik belirti, bir ahlaksal ¢atismanin 6zgiil anlatinu olup sagaltim yoniinde girisilen cabanin
basarisi, hastanin ahlaksal sorununu anlayip ¢oéziimlemeye dayamnir.

Ruhbiiimin ahlak felsefesinden (etikten) ayrilmasi, gorece yakm bir tarihte ger¢eklesmistir. Bu
kitaptaki goriisleri yapitlarina dayanarak temel-lendirdigimiz gegmis donemlerin biiyiik insanct
(htimanist) etikgileri, hem filozof hem de ruhbilimciydiler. Onlar insan dogasini anlamakla insan
yasamunin kural ve degerlerini anlamanin birbirine bagli olduguna inamyorlardi. Oysa Freud ve
Okulu usdis1 deger yargilarimin putlarini kirmakla hernekadar etik diisiincenin gelismesine degerli bir
katkida bulunmussa da degerlere kars1 goreci bir tutum takinmakla, yalmz etik kuranun gelismesinde
degil, ruhbiiimin kendi gelismesinde de olumsuz bir etki yapnustir.

Psikanaliz i¢inde bu egilimi benimsemeyen 6nemli diisiiniirlerden biri C.G. Jung'tur. O, ruhbilim ve
psikoterapinin (ruhsal sagaltim) insanin ahlaksal ve felsefi sorunlariyla baglantili oldugunu kabul
ediyordu. Ama, tek basina bu kabullenme bile ¢ok 6nemli oldugu halde, felsefi yonlenmesi Jung'u
Freud'u asan felsefi temelli bir ruhbilime gotiirecek yerde, yalmzca Freud'a kars1 bir tepkiye yol acti.
Jung'a gore, «bilingdisi» ve sOylence salt ussal kdkenli olmadiklari i¢in, ussal diisiinceden tistiin
olduklar:1 varsayilan yeni agiklayici kaynaklar olmuslarda.

Tektannci1 Bat1 dinlerinin oldugu kadar Hindistan ve Cin'deki biiyiik dinlerin de giiciinii dogrulukla
(hakikatle) ilgilenmeleri ve dizgelerinde dile getirdiklerinin dogru oldugunu 6ne stirmeleri
olusturuyordu. Bu kam ¢ok kez baska dinlere kars1 yobazca bir hosgoriisiizliige neden olurken aym
zamanda o dinin hem yandaslarina hem de karsitlarina benzer bir dogruluk (hakikat) saygisi asiladi.
Jung, her din i¢in duydugu se¢meci (eklektik) hayranligiyla kendi kuraminda bu dogruluk arayisindan
vazgecti. Ona gore, ussal olmayan her dizge, her sdylence ya da simge esit degerdeydi. Jung, din
konusunda bir goéreciydi ama 8



goredligi bliylik bir istekle kars1 ¢iktig1 ussal goreciligin karsiti olmayip olumsuzuydu. Bu usdisicilik,
ister ruhbilimsel ister felsefi, ister irka 6zgii ya da siyasal terimlerle maskelensin bir gelisme degil
yalmzca bir tepkiydi. On sekiz ve on dokuzuncu ylizy1l us¢ulugunun basarisizliga ugramasi, usa
duydugu inangtan ¢ok kavramlarinin darlig yiiziindendi. Tek yanl1 bir us¢ulugun yanlislarim sahte-
dinci bir bilgisizlik degil, ancak usa daha ¢ok giiven duyup yilmadan dogrulugu aramak diizeltebilir.

Ruhbilim felsefeden ve etikten ayrilamayacagi gibi toplumbilim ve ekonomiden de ayrilamaz.

Bu kitapta ruhbiiimin felsefi sorunlarim vurgulamaya yonelmis olmam sosyo-ekonomik etkenlerin
daha az 6nemli olduklarina inandigim anlamina gelmiyor. Bu tek yanli vurgulama tiimiiyle sorunu
sunmaya iliskin diisiincelerden dogmakta. Zaten ilerde ruhsal ve sosyo-ekonomik etkenlerin

birbirlerine etkiierini ele alan toplumsal ruhbiii-me iliskin bir bagka kitap yayinlamayr umuyorum.

Usdist ¢abalarin ne denli saglam ve inat¢1 olduklarim gdzlemleme durumundaki ruhhekiminin insan'in
kendini yonetme ve usdisi tutkulann boyundurugundan kurtulma yetenegi konusunda karamsarliga
diisebilecegi diistiniilebilir. Sunu itiraf etmeliyim ki ruh hekimligim sirasinda beni bunun tam karsiti
olan bir durum giderek daha ¢ok etkiiedi. Bu durum, insanin dogal donatimimn boliimleri olan
mutluluk ve saglik i¢in harcadig ¢cabamn giicliydii. «Sagaltimy»

(tedavi) mutluluk ve sagligin etkin hale gelmelerini 6nleyen engelleri ortadan kaldirmak demektir.
Gergekte, ¢cok sayida insanin nevrotik olmasi olgusuna sasirmamiz i¢in pek fazla neden yok. Asil
sasilacak nokta, insanlann ¢ogunun karsilastiklar1 ters etkilere karsin, gérece saglikli
kalabilmeleridir. Burada kiiciik bir uyanda bulunmam gerekiyor. Giiniimiizde insanlann ¢ogu
ruhbilime iligkin kitaplann kendilerine «mutlulugu» ya da «ruh huzurunu»

nasii elde edecekleri konusunda receteler verecegini umuyorlar. Bu kitap bu tiirden 6giitleri
icermemektedir. Bu kitap ahlak felsefesi ve ruhbilim sorununu aydinlatmak i¢in kuramsal bir
girisimden ibaret olup amaci, okuyucuyu yatistinp dinginlestirmekten cok, kendi kendisini
sorgulamaya yoneltmektir.

Bu kitab1 yazarken uyan ve diisiincelerinden yararlandigim dostlarim, meslektaslanm ve
ogrencilerime duydugum goniil borcunu yeterince dile getirme olanagim yok. Ama bu cildin
tamamlanmasinda dogrudan katkis1 bulunmus olanlara siikranlanmu tietmeyi istiyorum.

Ozellikle Bay Pat-

rick MuUahy'nin yardimlar1 benim i¢in ¢ok degerliydi. O ve Dr. Alfred Se-idemann, kitapta tartisilan
felsefi sorunlarla ilgili elestiri ve 6nerilerde bulundular. Profesér David Riesman'a yapici onerilert,
Bay Donald Slesin-ger'e ise el yazmalarim ¢ok daha 1yi okunur bir sekle soktugu i¢in tesekkiir
ederim. Herkesten ¢ok da el yazmasinin gbzden gecirilmesine yardim eden ve kitap diizeniyle
igerigine 1liskin onemli goriisler One siiren esime tesekkiir bor¢luyum.

Ozellikle iiretici - olmayan yonlenmenin olumlu ve olumsuz yanlarina iliskin diisiincelerime biiyiik
Olc¢tide katkis1 oldu.

Psychiatry ve American Sociological Review dergilerinin yayincilarina da «Bencillik ve kendini



sevme», «Bir 6zyap1 6zelligi olarak inang» ve «Nevrozun bireysel ve toplumsal kaynaklari»
makalelerimi bu kitapta kullanmama izin verdikleri i¢in tesekkiir etmek istiyorum.

Ayrica yayilarindan genis alintilar yapmama izin veren tiim yayincilara da testikkiir ediyorum.
E.F.

Kendi kendinize 151k olun. Yalmz kendinize glivenin. Biricik 1s1k olarak Kendi i¢inizdeki dogruluga
inamn.

BUDDHA

Dogru sozler herzaman aykiri-kanisal goriiniir; ama hi¢bir 6greti bi¢imi onlarin yerini tutamaz.
IAO-TSE

Oyleyse kimler gergek filozoftur? Dogrulugun goriintiisiinii sevenler mi?

Halkim bilgisizlik yiiziinden yokedildi; Sen bilgiyi yadsidigim i¢in Ben de seni yadsiyacagim.
PLATON

HOSEA

Iyi'ye giden yol her nekadar gdstermis oldugum gibi ¢ok gii¢ gdriiniiyorsa da bulunabilecek bir
yoldur. Cok ender bulundugu i¢in onun gercekten gii¢c olmasi gerekir. Ciinkii, eger kurtulus

kolay ve biiyiik emek gerektirmeden bulunabilen bir sey olsaydi, hi¢ hemen hemen herkes tarafindan
boylesine savsaklanir miydi1? Ama, tiim soylu seyler ender olduklar1 kadar giictiirler de.

SPINOZA
11
BOLUM I
SORUN

l«Kuskusuz, dedim, bilgi ruhun besinidir. Bu ylizden dostum, sofistin malin1 6verken beden
besinlerim alip satan toptancilar, pareken-deciler gibi bizi aldatmasindan ¢ekinmeliyiz. Ciinkii onlar
hi¢bir ayrim yapmaksizin ellerindeki tiim mallar1 hangilerinin ger¢ekten yararli, hangilerinin
gercekten zararl oldugunu bilmeden 6verler. Onlar1 alabilecek olan alicilar da eger beden egitimi
ogretmeni ya da hekim degillerse onlardan fazla bilmezler bunu. Aym sekilde toptan yada pa-rakende
bilgi satmak icin sehir sehir dolasanlar da sattiklar1 herseyi melekten olmayanlara 6vmekten geri
kalmazlar. Ama dostum, aralarindan bazilar1 sattiklar1 malin ruh tistiindeki etkisinin iyi mi yoksa kotii
mii oldugunu bilmez. Miisterileri de eger ruh hekimi degillerse bu konuda aym ol¢iide bilgisizdir. iste



bu yiizden eger sen hangilerinin 1yi, hangilerinin kotli olduguna iliskin bir goriisiin varsa Protago-
ras'tan ya da baska birinden giivenle bilgi satin alabilirsin. Ama eger bu konuda bir goriise sahip
degilsen, o zaman dostum, dur ve en degerli seyini bir sans oyununda tehlikeye atma. Ciinkii bilgi
satin almak, besin satin almaktan ¢ok daha tehlikelidir.»

Platon, Protagoras
13
Son birkag yiizyilda bir gurur ve 1yimserlik ruhu, Bati kiiltiiriiniin ayirici 6zelligi olmustur.

Insanin dogay1 anlama ve ona egemen olma arac1 olan ustan gurur duyulmus; insanligin en tatl
umutlarindan biri olan «¢ok sayida insan i¢in en ¢ok mutlulugu saglamay isinin basarilacagi
konusunda iyimser davramlmstir.

Insamn gururu hakli ¢ikarilmistir. O, usu araciligiyla icindeki gergeklikler diislerdeki, masallardaki
ve Utopyalardaki imgelerden daha iistiin olan bir 6zdeksel diinya kurmustur.

Ayrica insan irkma onurlu ve iiretken bir varolus i¢in gerekli olan 6zdeksel kosullar1 saglayip
giivence altina alacak fiziksel gii¢leri ise kosmaktadir. Insan, hernekadar heniiz amaglarimin ¢oguna
erisemediyse de artik bu amaglara yaklasildig ve -ge¢misin sorunu olan- iiretim sorununun ilkece
¢6ziilmiis oldugu konusunda kuskuya yer yoktur. Insan, tarih boyunca ilk kez simdi, insan irkinin
birligi ve dogamn insan ugruna fethedilmesi diisiiniinii artik bir diis

olarak degil de gercekei bir olanak olarak algilayabilmektedir. Acaba, o, gurur duymakta kendine ve
insanligin gelecegine giivenmekte haksiz midir?

Buna karsin, ¢agdas insan bir tedirginlik ve giderek artan bir saskinlik duygusunu yasamaktadir.
Calismakta, ¢abalamakta ama belirsiz bir sekilde, etkinliklerinin yararsiz oldugu duygusuna
kapilmaktadir. Ozdek iistiindeki giicii artarken kendi bireysel yasaminda ve toplumda kendini gii¢siiz
hissetmektedir. Insan dogaya egemen olmak i¢in yeni ve daha iyi araglar yaratirken bu araglarin agina
diismiis ve onlara anlam veren -asil eregi- kendini yitirmistir. Doganin efendisi olma siireci i¢inde
kendi ellerinin yapmus oldugu makinenin kolesi haline gelmisir. Ozdege iliskin tiim bilgisine karsin,
insan-sal varolusun en 6nemli ve temel sorunlar1 konusunda bilgisizdir. Ciinkii, insamn, ne oldugunu,
nasil yasamasi gerektigini, i¢indeki sayisiz gii¢lerin nasil 6zgiirlestirilebilecegini ve nasil iiretken bir
sekilde kullanilabilecegini bilmemektedir.

Cagdas insansal bunalim, siyasal ve ekonomik gelismemizi basj latrmis olan Aydinlanma diisiin ve
umutlarindan vazge¢cmemize yol agmustir. Gergek ilerleme diisiinii artik ¢cocukga bir yanilsama ola-14

rak adlandirilmakta onun yerine insana duyulan tam bir giivensizligi dile getiren yeni bir sozciik,
«gergekeilik» dgiitlenmektedir. insana son bir kag yiizyildaki basarilar1 igin kuvvet ve cesaret vermis
olan 'insan onuru' ve 'Insanin giicii'diisiiniine insanin kesin gii¢siizliigii ve dnemsizligi inancini yeniden
benimsememiz gerektigi goriisi ile kars1 ¢ikilmaktadir. Ama, bu goriis, kiiltiirtimiiziin kendisinden
kaynaklanmis oldugu asil kokleri yoketme tehlikesimi tagimaktadir.



Aydinlanma diisiinleri insana, gecerli ahlaksal kurallar koyacak bir yol gosterici olarak kendi usuna
glivenebilecegini; 1y1'yl ve kotii'yii bilmek i¢in kilisenin ne goksel esinlemelerine ne de yetkesine
gereksinmesi olmadigini; bu konuda kendi kendisine dayanabilecegini 6gretmisti.

Aydinlanma'nin «bilmeye cesaret et» deyip «bilgine giiven» diisiincesini dile getiren savsozii, cagdas
insanin cesitli ¢aba ve basarilar1 i¢in bir uyarict olmustu. Insanin 6zerkligine ve insan usuna ve
goksel esinlenmenin yolgostericiliginden yoksun birakilinca, ahlaksal bir kargasa yaratmisti. Bunun
sonucu, deger yargilarinin ve etik normlarin begeni sorunlari ya da keyfi se¢imler olduklarin ve bu
alanda nesnel gecerligi olan 6nermeler dile getirilemeyecegini One siiren goreci tutumun
binemsenmesi oldu. Ama insan, degerler ve normlar olmaksizin yasamayacagina gore, bu gore-cilik
onu kolayca usdis1 deger dizgelerinin avi yapmaktadir. O, Grek Aydinlanmasimin, Yeniden Dogus'un
(Ronesans) ve on sekizinci ylizy1l Aydinlanma'sinin ¢oktan agmis oldugu bir tutuma yeniden geri
donmektedir. Boylece, gii¢lii liderlerin biiyiilii nitelikleri, giiclii makineler ve 6zdeksel basari i¢in
duyulan coskunluk, insanin normlarimn ve deger yargilarinin kaynaklan olmustur.

Bu isi boylece birakacak miy1z? Din ve gorecilik arasindaki se¢enege raz1 olacak miy1z? Ahlak
felsefesine (etigs) iliskin sorunlarda usun aradan ¢ekilmesi goriisiinii onaylayacak miy1z?

Ozgiirliik ve kolelik, sevgi ve nefret, dogruluk ve yanlislik, biitiinsellik ve firsatcilik, yasam ve 6liim
arasinda yapacagimiz se¢imlerin yalmzca pek cok 6znel tercihlerin sonuglar1 olduguna inanacak
miy1z?

15

Gergekte bir bagka secenegimiz daha var: Gegerli ahlaksal normlar yalmz ve yalmz insan usu
tarafindan olusturulabilirler. Insan, ustan tiiretilen tiim 6teki yargilar kadar gecerli olan deger yargilan
verme ve bu tiir yargilar1 kavrayabilme yetenegine sahiptir. Insanci (hiimanist) etik diisiince gelenegi,
insan Ozerkligi ve usuna dayanan deger dizgelerinin temellerini belirlemistir. Bu dizgeler, 'insan i¢in
1yi ya da kotii'niin ne oldugu bilmek istiyorsak insan dogasim bilmek zorundayi1z' 6nciilii listiine
kurulmuslardir. Onlar, bu nedenle, aym zamanda ruhbilimsel arastirmalardir.

Eger insanci etik, insan dogasi bilgisi iistlinde temelleniyorsa, modern ruhbilim, 6zellikle de
psikanaliz, insanc1 (hiimanist) etigin gelismesi i¢in en gii¢lii uyaricidir. Ama psikanaliz insana iliskin
bilgilerimizi bliylik 6l¢iide arttirnus oldugu halde, insanin nasil yasamasi ve ne yapmasi gerektigi
konusundaki bilgilerimizi arttirmamus-tir. Psikanalizin ana islevi «putlar1 kirmaky», deger yargilarimn
ve etik normlarin usdis1 -ve ¢ok kez de bilingdisi- istek ve korkularin ussallastirilmms anlatimlari
olduklarim ve bu yiizden nesnel gecerlilik savinda bulunamayacaklarini gostermek olmustur. Bu
putlar1 kirma islevi, kendi basma ¢ok degerli bir islev oldugu halde, salt elestiri olmaktan oteye
gecemedigi zaman ¢ok kisir kalmustir.

Ruhbilimi dogal bir bilim olarak kabul ettirme girisiminde bulunan psikanaliz, onu felsefe ve etigin
sorunlarindan ayirmak gibi bir yanlisa diismiistiir. insana biitiinliigii icinde bakmadigimz takdirde
insansal kisiligin anlasilmayacag gercegim bilmezlikten gelmistir. S6z konusu edilen insan
biitiinliigii, onun varolusunun anlanu sorusuna bir yanmit bulma ve kendilerine gore yasamak zorunda
oldugu normlar kesfetme gereksinmesini de icermektedir.



Fre-ud'un «ruhbilimsel insan» (homo psychologicus) en az klasik ekonominin «ekonomik insani
(homo economicus) kadar gercekgi-ol-mayan bir yapidir. Degerin ve ahlaksal catismalarin dogasin
kavramadan, insan1 ve onun duygusal ve diisiinsel tedirginliklerini anlamak olanaksizdir. Ruhbilimin
gelismesi «dogal» oldugu 6ne stiriilen bir alam «tinsel»

oldugu 6ne stiriilen bir alandan ayirmak ve
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dikkatleri ilkine toplamakla degil; insam fiziksel-tinsel biitiinliigii i¢inde ele alan; insanin amacimn
'kendikendisi olmak' ve bu amaca erismenin kosulunun 'insamin kendini savunmasi

'olduguna inanan biiyiik insanci etik gelenege geri donmekle saglanabilir.

Bu kitab1 insanci etigin gegerliligini yeniden-evetlemek; insan dogasina iliskin bilgimizin bizi etik
gorecilige gotiirmedigini; tersine, etik eylem normlarinin kaynaklarinin insan dogasinda
bulunabilecegi inancina yol agtigim gostermek amaciyla yazdim. Ahlaksal normlar insanin dogustan
nitelikleri listlinde temellenirler. Bu normlarin ¢ignenmesi diisiinsel ve duygusal boéliinmelerle
sonuc¢lamr. Ben, olgun ve biitlinlesmis bir kisiligin 6zyapisinin, iiretici 6zyapinm «erdemy»in temelini
ve kaynagim olusturdugunu; kotiiliiglin ise son ¢éziimlemede, insamn kendi ben'ine kayitsizlig ve
kendi-kendisini sakatlamas1 oldugunu gdstermeye ¢alisacagim. Insanci (hiimanist) etigin en yiiksek
degerleri, ne kendinden vazgegme ne de bencillik degil; ama kendini-sevme; bireyin olumsuzlanmasi
degil, ama ger¢ek insansal ben'inin onaylanmasidir. Eger insan, degerlere giivenecekse hem kendini
hem de dogasinin 1yilik ve tireticilik konusundaki yetenegini bilmek zorundadir.

F..2
17
BOLUMII

INSANCI AHLAK FELSEFESI (HUMANIST ETtK): YASAMA SANATININ UYGULAMALI
BiLIMI

Bir keresinde Susia Tanriya yakardi: «Tanrim, seni pek ¢ok seviyorum; ama senden yeterince
korkmuyorum. Birak ben de tipki korku dolu adin i¢lerine isledigi i¢in korkan meleklerinden biri gibi,
karsinda titreyerek durayim.»

Tann Onun duasim 1sitti ve korku dolu ad1 Susia'nin ytiregine tipki meleklerinkine oldugu gibi isledi.
Ama o zaman Susia, kii¢iik bir kopek gibi yatagin altina siiriindii. Hayvansal bir korkuyla tir tir
titriyordu. Sonunda haykirdi: «Tannm izin ver. Seni yine Susia gibi seveyim.»

Ve Tanr1 Onu bu kez de 1sitti.(")
I. Yetkeci Ahlak Felsefesine Kars1 Insanci Ahlak Felsefesi -

Eger etik goreciligin yaptigt gibi, nesnel gecerliligi olan davranis kurallar1 aramaktan vazgegmezsek



acaba bu tiirden normlar i¢in ne gibi dl¢iitler bulabiliriz? Bu 6lgiitlerin tiirti, normlarim inceledigimiz
etik dizgenin tipine baglidir. Yetkeci (otoriter) etikteki (1) In Time and Eternity, A Jewish Reader,
ed, Nahum N. Glatzer (New York, Schocken Books, 1946).
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Olg¢iitler zorunlu olarak insanci (hiimanist) etikteki ol¢iitlerden temelli bir sekilde farklidir.

Yetkeci etikte insan i¢in neyin iyi oldugunu bir yetke (otorite) bildirir ve davrams kurallari ile
yasalarim bu yetke koyar. Insanci etikte ise insan kendisi, hem kural koyucu hem de bu kurallarin
Oznesi olan kisidir.

«Yetkeci» teriminin kullanilmasi yetke kavraminin agiklanmasini zorunlu kiliyor. Aslinda bu
kavramla 1lgili bir kargasa s6z konusudur. Ciinkii, insanlar karsilarinda iki se¢cenek olduguna yaygin
bir sekilde inanirlar ve bu iki segenegi soyle dile getirirler: Ya diktatorce, usdisi bir yetkeye sahip
oluruz ya da hi¢ yetkemiz olmaz. Ama bu iki se¢genek aldaticidir. Ciinkii burada ger¢ek sorun, ne tiir
bir yetkeye sahip olacagimiz sorunudur. Yetkeden sz ettigimiz zaman ussal yetkeyi mi yoksa usdisi
yetkeyl mi kastediyoruz? Ussal yetke kaynagim yeterlilikten alir.

Yetkesine saygl duyulan kisi, ona giivenerek belli bir is vermis olan kimselerin verdikleri bu isi
yeterlilikle yapan kisidir. Onun ¢evresindekileri ne korkutmaya ne de biiyiilii niteliklerle onlarin
hayranliklarim uyandirmaya gereksinmesi vardir. Yetkesi somiirmek yerine ussal temellere
dayandirilir ve yeterli bir sekilde yardimct oldugu siirece, usdist korkuyu gerektirmez. Ussal yetke,
kendisine boyun egenlerin stirekli sorgulama ve elestirilerine yalmz izin vermekle kalmaz; bunu
onlardan ister de. Onaylanmas1 yaptig1 islere dayandig i¢in, bu yetke her zaman gegicidir. Ote
yandan usdis1 yetkenin kaynag ise, herzaman insanlar1 agan bir glictiir. Bu giic, fiziksel ya da ansal
(mental) olabilir. Bu gii¢, gercek olabilecegi gibi, kendisine boyun egen kisinin ¢aresizligi ve
kaygilar1 dl¢iisiinde yalmz gorece bir gii¢ de olabilir. Ote yandan, usdisi yetkenin iistlerine dayanarak
kuruldugu payandalar, her zaman gii¢ ve baskalarinda korku uyandirmaktir. Bu yetkenin elestirilmesi
yalnizca istenmemekle kalmaz aym zamanda yasaklanmustir da. Ussal yetke, yalmz belli bir alandaki
bilgi ve becerileri bakimindan ayrilan | yetke ile bu yetkeye boyun egenin esitliklerine dayanir. Usdis1
yetke ise, kendi dogas1 geregi, esitsizlik listiinde temellendigi gibi ken-20

disi 1le uyrugu (boyun egeni) arasinda deger bakimindan bir ayrim oldugunu da dile getirir.

«Yetkeci etik» teriminin kullamminda «yetkeci» sézciigii giincel anlaminda totaliter ve
antidemokratik dizgelerin yetkeciligi ile anlamdas olan bir yetkeyi gosterecek sekilde ele
alinmaktadir. Okuyucu, bir siire sonra, Insanci etigin ussal yetke ile bir uyusmazlig olmadigin
gorecektir.

Yetkeci etik, insanc1 etikten, biri bigimsel, 6teki 6zdeksel olan iki dl¢iitle ayirdedilebilir.

Bicimsel olarak, yetkeci etik insamn neyin iyi neyin kotii oldugunu bilme konusundaki yetisini yadsir.
Norm koyucu, herzaman bireyi asan, onun iistiinde olan bir yetkedir. Boyle bir dizge, us ve bilgiye
degil; yetke korkusuna, uyrugun zayiflik duygusu ile bagimliligina dayamr. Karar verme isini yetkeye
birakma, yetkenin biiyiilii giicliniin sonucudur. Onun kararlar1 tartigsma konusu yapilamaz ve



yaptlmamalidir da. Ozdeksel bakimdan ya da icerige gore, yetkeci etik neyin iyi ya da kotii oldugunu
uyrugun degil, oncelikle yetkenin ¢ikarlar1 aracilifiyla yanitlar.

Bu etik, uyruk ondan ruhsal ya da 6zdeksel bazi yararlar saglasa bile, somiiriicii bir etiktir.

Yetkeci egitin hem bi¢imsel hem de 6zdeksel yonleri ¢ocukta etik yargimin dogusunda ve siradan
yetiskinin nahif deger yargilarinda apagik olarak goriiniir. lyi'yi kotii'den ayirdetme yetimizin
temelleri, ilkin fizyolojik islevlerle ilgi i¢inde, sonra daha karmasik davra-nj§

sorunlariyla ilgili olarak ¢ocuklukta atilir. Cocuk, uslamlama yoluyla ayirdetmeyi 6grenmeden 6nce,
1yiy1 kotiiden ayirdetme i¢in bir duyu gelistirir. Deger yargilari, yasamindaki 6nemli kisilerin
gosterdikleri dostga ya da diismanca tepkilerin sonucu seklinde bigimlenir. Yetiskinin bakim ve
sevgisine tam bagimlilig gdzoniine alinirsa, anne'nin yiiziindeki onaylayan ya da onaylamayan bir
anlatimin ¢ocuga iyi ile kotii arasindaki ayrim «0gretmeye» yettigi sasirtict gelmez. Okulda ve
toplumda da benzer etkenler is goriir. «lyi», kendisi i¢in viildiigiimiiz;

«kotii» 1se, yaptigimizda hos goriilmedigimiz ya da toplumsal yetkeler ve tiirdeslerimizin
cogunlugunca cezalandirildigimiz seydir. Begenilmeme korkusuyla begenilmek i¢in 21

duyulan gereksinmenin ger¢ekte etik yargimn en gii¢lii ve hemen hemen herseyi dista birakan
giidiimleyicisi oldugu goriiliiyor. Bu yegin duygusal baski, cocugun sonra da yetiskinin bir etik
yargidaki «i-yi»nin kendisi i¢in mi yoksa yetke 1¢in mi «iy1» anlamina geldigini elestirel bir
yaklasimla sormasini engeller. Nesnellerle 1lgili deger yargilarim inceledigimizde bu yondeki
secenekler daha agik secik olarak goriiniirler. Bir arabanin 6tekinden «daha 1y1» oldugunu
soyledigimde, burada «daha iyi» dedigim arabamn, bana 6tekinden daha ¢ok yararh oldugu i¢in, bu
sekilde nitelendigi kendiliginden apaciktir. Iyi ya da kotii, bir nesnenin benim igin yararli olup
olmadigim gosterir. Eger kopegi olan biri, kdpeginin «iyi» oldugunu diisliniiyorsa o gercekte
kopegindeki kendisi yoniinden yararli olan belli bazi nitelikleri gosteriyordur.

Ornegin, onun bir bekgi kdpegi, bir av kdpegi, ya da bir siis kdpegi olarak sahibinin duydugu bir
gereksinmeyi giderdigini dile getiriyordur. Bir sey, eger onu kullanan kimse i¢in iyi ise, 1yi diye
adlandirilir. Aym deger dlciitii, insan sézkonusu oldugunda da kullamilabilir. Isveren, isverdigi kisi
kendisi i¢in yararli oldugunda onu iyi diye niteler. Ogretmen, 6grencisi uysal, sorun ¢ikarmayan ve
kendisine sayginlik kazandiran biri oldugunda onu 1yi diye adlandirir.

Ayni sekilde bir ¢cocuk da uslu ve itaatkar oldugu zaman iyi diye nitelenir. Oysa, «iyi» ¢ocuk, yalmzca
ana-babasi-nin istenglerine boyun egerek onlar1 hosnut etmeye ¢alisan korkmus ve giivensiz biri
olabilecegi gibi, «kotii» ¢ocuk da anababasmin hosuna gitmese bile kendi istenci ve icten iliskilerine
gore eylemde bulunan biri olabilir.

Acikea goriildiigii gibi, yetkeci etigin bigimsel ve 6zdeksel yonleri birbirinden ayrilamaz. Eger yetke
uyrugu sOmiirmeyi istemeseydi korkutarak ve duygusal yonden boyun egdirterek yonetme
gereksinmesini duymayacak; kendisinin yetersiz bulunmasi tehlikesini géze alarak ussal yarg: ve
elestiriyi ylireklendirecekti. Ama kendi ¢ikarlar1 tehlikeye girdigi i¢in yetke, boyun egmenin en biiyiik
erdem, baskaldirinin ise en biiylik su¢ sayilmasini ister. Yetkeci etikte bagis-lanamayan sug,
baskaldirma ve yetkenin kural koyma hakkiyla koy-22



dugu kurallarin uyruklar i¢in en yararh kurallar olduklarina iliskin goriisii sorgulamadir. Sug isleyen
birinin cezalandirilmasim kabul etmesi ve sugluluk duygusu duymasi, ona yeniden

«iyilik» niteligini kazandirabilir. Ciinkii, o boylece yetkenin Uistiinliigiinii kabul etmis
oldugunu dile getirmektedir.

Tevrat (Eski S6zlesme), insanlik tarihinin baglangicina iliskin bir degerlendirme yaparken, yetkeci
etigin bir 0rnegini veriyor. Adem ve Havva'nin su¢lan gerceklestirdikleri eylem araciligiyla
aciklanmiyor. Iyi'nin ve Kétii'niin bilgisini veren agacin meyvasim yemek, kendi basina (perse) kotii
olan bir sey degildir. Ger¢ekte hem Yahudi hem de Hiristiyan dinleri, iyiyi kotiiden ayirdetme
yetisinin bir temel erdem oldugu konusunda uyusurlar. Adem ile Havva'nin buradaki suglari
baskaldirmalar; «iyi'yi ve kotii'yii 6grenerek hemen Bizlerden biri olan insan, elini yasam agacina da
uzatabilir ve Oliimsiizlesebilir» diye korkan Tanri1'nin yetkesine meydan okumalaridir.

Yetkeci etigin karsit1 olan insanci etik de aym sekilde bigimsel ve 6zdeksel dlciitler araciligiyla
anlasilabilir. Bu etik bigimsel olarak, 'erdem ve giinahin 6l¢iitiinii insant asan bir yetke degil, yalniz
ve yalniz insamn kendisi belirleyebilir' ilkesi tistiinde temellenir. Bu etik 6zdeksel olarak, «iyi»nin
insan i¢in yararh; «kotii»niin ise insan i¢in zararli olan sey oldugu ilkesine dayanir. Yani burada, etik
deger i¢in bWcik olciit, insanin 1yiligi olmaktadir.

Insanc1 ve yetkeci etikler arasindaki ayrim, erdem sdzciigiine verilen ¢esitli anlamlarla da
gosterilebilir. Aristoteles, «erdem» sozciigiinii «yetkinlik» anlamina gelecek sekilde kullanmaktadir.
(Buradaki yetkinlik, araciligiyla insana 6zgii olanaklarin ger¢eklestirildigi etkinligin yetkinligidir.)
Paracelsus «erdem»i her nesnenin bireysel karakteristigi ile anlamdas

olan sey, yani o nesnenin 6zelligi anlaminda kullamyor. Bir tasin ya da bir ¢icegin, tiim nesnelerin
birer erdemi vardir. Bu erdem, onlarin 6zgiil niteliklerinin bir biresimidir. Insanin erdemi de bunun
gibi, insan tliriine 6zgii kesin niteliklerin bir dizisidir. Oysa her kisi'nin erdemi, onun tek
bireyselligidir.
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O, eger «erdem»ini gozler Oniine agarsa «erdemlidir». Buna karsit olarak, modern anlaminda erdem,
yetkeci etigin bir kavramudir. Erdemli olma, kendini yadsimay1 ve boyun egmeyi; bireyselligin tam
anlaminda gerceklestirilmesinden ¢ok, bastirilmasim gosterir.

Insanci etik, insan-igin'ci (anthropocentric) bir etiktir. Bu in-san-i¢incilik, insanin evrenin merkezi
olmas1 anlamina gelmez. Bu etige gore, insamin deger yargilari, tiim 6teki yargilar1 (hatta algilari)
gibi, varolusunun 6zelliklerinden kaynaklanan ve ancak insana basvurarak anlam kazanan yargilardir.
Insan, gergekten «herseyin dl¢iisiidiir». Insanci goriis, insan varolusundan daha yiiksek ve daha onurlu
hicbir sey bulunmadigini dile getiren goriistiir. Bu goriise, etik davramsin asil 6ziinde, insam asan bir
seyle baglantil1 olmanin yattig1 6ne siiriilerek ve bu nedenle de yalmzca insam ve insanin ¢ikarlarini
tamyan bir dizgenin gercekten ahlaksal olmayacags; ¢linkii boyle bir dizgenin objesinin salt
soyutlanmus, bencil birey oldugu soylenerek karsi ¢ikilmustir.



Genellikle, insamn yasamu i¢in gegerli normlar1 koyma ve yargilama konusundaki yetenegini
-ve hakkini- yadsimak iizere one siiriilen bu kamt, bir yamlgiya dayandirilmaktadir. Ciinkii,

'1yl, insan i¢in 1yi olan seydir' ilkesi, bencillik ya da soyutlanmanin insanin dogasi i¢in iyi seyler
olduklarim dile getirmez. Bu ilke, insanin amacinin, kendi disindaki diinya ile her tiirlii bagini
kopardig zaman, gerceklesebilecegi anlamina gelmez. Insan dogasina 6zgii 6zelliklerden biri,
gergekte, insanci etik savunucularinin cogunun 6ne siirmiis olduklar1 gibi, insanin ancak kendi
tiirdesleri ile baglanti ve dayanis-ma i¢cinde doyum ve mutluluga ulastigidir. Ama, insanin komsusunu
(ya da tlirdesini) sevmesi, kendisini asan bir olay degildir. Bu sevgi, onun dogasinda vardir ve ondan
1s1maktadir. Sevgi, insana ne yukardan inen yiiksek bir gii¢, ne de zorla kabul ettirilen bir 6devdir. O,

araciligiyla, insanmin kendisini diinyaya baglayip diinyay1 ger¢ekten kendisinin kildig bir 6z-giigtiir.
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2. Nesnelci Ahlak Felsefesine Kars1 Oznelci Ahlak Felsefesi Eger insanci etik ilkeyi kabul edersek
insanin nesnel gecerliligi olan normativ ilkelere ulagsma konusundaki yetenegini yadsiyan diisiiniirleri
nasil yanmtlayabilecegiz?

Gergekte, insanci etik akimlardan biri, bu karsi-¢ikist hakli gormekte ve deger yargilarinin hi¢bir
nesnel gegerlikleri olmadigini; ancak, bireylerin keyfi se¢im ya da hosnutsuzluklarim dile getirdigini
onaylamaktadir. Bu goriis agisina gore, 0rnegin «ozgiirliik, kolelikten daha iy1 bir seydir» onermesi
hicbir nesnel gegerlilik tasimayan, yalmzca bir begeni ayriminm betimleyen bir 6nermedir. Bu
anlaminda «deger», «istenen her 1y1 sey» diye tammlanmakta ve istegin 6l¢iisii deger degil, degerin
olcist 1stek olmaktadir. Bu tiirden koktenci bir 6znelcilik, kendi 6zl geregi, etik normlarin evrensel
ve tiim insanlara uygulanabilir olmalar1 gerektigi diisiincesi ile uyusamaz. Eger, insanci etigin biricik
tirti bu 6znelcilik olsaydi, etik yet-kecilikle genel gecer normlara iliskin tiim savlardan vazgecme
arasinda bir se¢im yapma durumuyla kars1 karsiya kalacaktir.

Etik hazcilik, nesnelik ilkesine taninan ilk ayricaliktir. Bu goriis, hazzin insan i¢in 1y1, acinin ise kotii
oldugunu 6ne siirmekle istekleri kendisine gore degerlendirebilecegi bir ilke saglamaktadir. Bu ilke,
'ancak doyurulmalar1 hazza neden olan istekler degerlidir; 6tel ?ftr degildir' demektedir. Ama, Herbert
Spencer'in hazzin di-rimbilimsel (biyolojik) evrim siireci i¢inde nesnel bir iglevi bulundugu savina
karsin, haz bir deger 6l¢iitli olamaz. Clinkii, 6yle insanlar vardir ki 6zgiirliikten degil, boyun egmekten
hoslanirlar. Yine Oyleleri vardir ki sevgiden degil, nefretten; iiretici emekten degil, somiiriiden haz
duyarlar. Bu nesnel bakimdan zararli olandan haz duyma olayi, nevrotik 6zyapilara (karakterlere)
0zgii bir olay olup psikanaliz tarafindan enine boyuna incelenmistir. Bu soruna 6zyapiy: tartisirken ve
mutluluk ile hazzi ele alan boliimde yeniden geri donecegiz.

Epikuros tarafindan ileri siiriilmiis olan hazci ilkenin degistiril-25

mesi, daha nesnel bir deger 6l¢iitii bulma yoniinde atilan 6nemli bir adimdi. Epikuros karsilastig
glicliigli hazzin «daha yiiksek» ve «daha asag» diizeyleri arasinda bir ayrim yaparak ¢éziimlemeye
calismusti. Boylece, hazciligin kendine 6zgii glicliikleri oldugu kabul edilmisti bir girisim olarak
kalmusti. Buna karsin, hazciligin yine de biiyiik deger tasiyan bir yam vardir; Bu goriis, insanin kendi
haz ve mutluluk yasantisim degerin tek ol¢iitii sayar.



Boylece, insana kendisi i¢in en 1yi oldugu s0ylenen sey hakkinda diisiinme firsati vermeksizin

«insan i¢in en 1yi olanin ne oldugunu» belirleyen bir yetkeye sahip olma girisimlerinin tiimiinii
distalar. Hazci etigin, Grek diinyasinda, Romada, Modern Avrupa ve Amerikan kiiltiiriinde insamn
mutluluguyla gercekten ve tutkuyla ilgilenen ilerici diigtiniir -lerce savunulmus olmasi, bu yiizden pek
sasirtict degildir.

Ama, degerli olan yanlarina karsin, hazcilik, nesnel gegerliligi olan etik yargilarin temelini
olusturamazdi. Oyleyse, insancilig1 sectigimizde acaba nesnelcilikten vazge¢gmemiz mi gerekecektir?
Ya da acaba insamn tiim insanlar 1¢in nesnel gegerliligi olan eylem kurallar1 koyup deger yargilan
vermesi hem de bunu insam asan bir yetkenin degil de, insanin kendisinin yapmasi olanagt var nudir?
Ben bunun ger¢ekten olabilecegine inanmaktayim ve simdi bu olanag1 betimleme girisiminde
bulunacagim.

[lkin sunu unutmayalim ki «nesnel bakimdan gegerli», «sal-tik»la 6zdes degildir. Ornegin, bir
olasilik, bir kestirim anlatimn ya da herhangi bir varsayim hem «gecerli» hem de «goreli»

olabilir. Goreli olmasi, stmrli kanitlara dayandirilmis ve eger olgular ya da yontemler buna izin
verirse gelecekteki diizeltimlerin konusu olmasi1 anlamindadir. Saltik'm karsiti olarak goreli kavramu,
tanribilimsel diisiinceden kaynaklanmaktadir. Tanribilimsel diisiincede goksel bir alan olarak
«saltik», insanin yetkinsiz alamindan ayrilmistir. Saltik kavrami, bu tanribilimsel baglanu disinda
anlamsizdir ve etikte de genel bilimsel diistincede oldugu kadar az bir yeri vardir.

Ama biz bu noktada anlagsak bile, etikte nesnel gecerlilikte 6nermeler bulunmasimn olanaksizligim
dile getiren ana karsi-cikis
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hala yamtlanmay1 beklemekte. Bu karsicikisa gore, «olgularin» «degerlerden» agik se¢ik bir sekilde
ayirdedilmeleri gerekmektedir. Kant'tan beri, ancak olgulara iliskin nesnel gecerliligi olan 6nermeler
yapilabilecegi; degerlere iliskin onermelerin nesnel gecerliligi olamayacagl yaygin bir sekilde
savunulmus ve deger 6nermelerini dista birakmanin, bilimsellik 6l¢iitlerinden biri oldugu 6ne
strilmiistiir.

Ama biz, sanatlarda nesnel gegerliligi olan kurallar koymaya aliskiniz. Bu kurallar, olgularin
gozlemlenmesinden ya da ¢ok sayida matematiksel ¢ikarim araciligiyla kurulmus olan bilimsel
ilkelerden sonug olarak ¢ikarilirlar. Hernekadar fiziksel ve dirimbilimsel bilimlerde bile onlarin
nesnelliklerini bozmayan kural koyucu bir 6ge ise karisiyorsa da salt ya da «kuramsaly

bilimler, olgularin ve ilkelerin bulgulanmasiyla ilgilenirler. Uygulamaci bilimler ise, dncelikle
seylerin kendilerine uygun olarak yapilmasi gerektigi eylemsel kurallarla ilgilenirler. Buradaki
gereklilik, olgularin ve ilkelerin bilimsel bilgisi araciligiyla belirlenir. Sanatlar, 6zgiil bilgi ve
beceriyi gerektiren etkinliklerdir. Bazilar1 yalniz herkesce bilinen bilgileri gerektirirken, mithendislik
ya da tib sanati1 gibi baska bazi sanatlar, biiyiik 61f#de kuramsal bilgi gerektirirler.

Ornegin, eger bir demiryolu kurmak istiyorsam onu fizigin belli ilkelerine gdre kurmam gerekir. Tiim



sanatlarda kuramsal bilime dayanan eylem (uygulama) ' kuramum nesnel gegerliligi olan bir kurallar
dizgesi olusturur. Her sanatta yetkin sonuglara ulasmamn ¢esitli yontemleri olabilir ama kurallar,
hi¢bir zaman keyfi degildir. Kurallara uyulmamasi ya eksik sonuglar alinmasiyla ya da istenilen erege
ulasma konusunda tam bir basarisizlikla cezalandirilir.

Ama sanatlar yalniz tib, mithendislik ve resimden ibaret degildir. Yasanun kendisi de bir sanattir.2
Gergekte, insanm uygulayacag en 6nemli, aym zamanda en gii¢ ve karmasik sanattir. Bu sanatin
konusu, su ya da bu uzmanlasilmis uygulama olmayip yasama 2. Bununla birlikte, «sanatym bu
kullamm «yapmak» ve «eylemek» terimlerini birbirinden ayiran Aristoteles'in terimler dizgesine
karsittir.

27

uygulamasi; insanin yetenekli oldugu seye dogru gelismesi siirecidir. Yasam sanatinda insan, hem
sanat¢1 hem de sanatinin objesidir. Bu sanatda o, hem yontucu hem mermer; hem doktor hem de
hastadir.

«lyi»yi insan i¢in iyi, «k&tiiyii insan i¢in kotii olanla anlamdas kabul eden insanc1 ahlak felsefesi,
insan i¢in neyin iy1 oldugunu bilmek istiyorsak, insan dogasint bilmemiz gerektigini 6ne siirer. In-
sanc1 etik, kuramsal «insan bilimi» ustiinde temellenen «yasama sanatinin»

uygulamal1 bilimidir. Baska sanatlarda oldugu gibi, burada da insanin yetkin basariya ulagsmasi
insanbilime iligkin bilgilerine, becerisine ve uygulamalarina baglidir. Ama insan, kuramlardan ancak
belli bir etkinligi secmis olmasi ve belli bir erege ulagsmay: istemesi onciiliine dayanarak kurallar
cikarabilir. Tib biliminin 6nciilii onun hastaliklar1 sagaltmak ve yasam uzatmak i¢in istenir olusudur.
Eger bu boyle olmasaydi, tib biliminin tiim kurallar1 yersiz olacakti. Her uygulamali bilim, bir se¢me
ediminin sonucu olan bir be-lite (axiom), yani etkinligin ereginin istenilen bir erek olusuna dayanir.
Ama, etigin temeli olan belitle 6teki sanatlarin temeli olan belitler arasinda bir ayrim vardir. Biz,
pekala insanlarin resimleri ya da kopriileri istemedikleri bir kiiltiir diisleyebiliriz. Ama iginde,
insanlarin yasamay1 istemedikleri bir kiiltiir diistiniilemez. Ciinkii, yasama itkisi her canlida dogadan
gelen bir itkidir ve insan, buna iliskin ne diisiiniirse diisiinsiin yasamayi istememezlik edemez.3
Yasamla 6liim arasindaki secim, gergek olmaktan ¢ok goriiniisteki bir se¢imdir. Insanin gercek
secimi, 1yl yasamla kotli yasam arasmda yaptig secimdir.

Bu noktada, i¢inde yasadigimiz ¢agin bir sanat olarak yasam, anlayisim neden yitirmis

oldugunu sormak 1lgi ¢ekici olacaktir. Modern insan, okuma yazmamn 6grenilmesi gereken sanatlar
olduklarina; mimar, mithendis ya da nitelikli is¢i olmanin biiyiik 6l¢lide ¢alismayr gerektirdigine; ama
yasamak, ¢ok basit bir sey oldugu i¢in, 3. Patolojik bir olay olan intihar, bu genel ilkeyle ¢elismez.
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nasil yasanmlacagim 6grenmek konusunda 6zel bir caba gostermek gerekmedigine inanmaktadir.
Herkes belli bir bicimde «yasadigi» i¢in yasamin kendisi, i¢inde herkesin uzman olarak nitelik
kazandig1 bir mesele olarak ele alinmaktadir. Ama Insanin yasama sanatinin gii¢liigiine iliskin
duygusunu yitirmis olmasinin nedeni, yasama sanatinda yiiksek diizeyde uzmanlasms olmasi degildir.



Cagimizda yasama siirecinde egemen olan gercek seving ve mutlulugun eksikligi, boyle bir
aciklamay1 apagik bir sekilde gegersiz kiliyor. Modern toplum, mutlulugu, bireyselligi ve kisisel-
cikar1 biiyiik 6l¢iide vurgulamasina karsin, insana yasamanin amacinin (ya da eger tanribilim-sel bir
terim kullanacak olursak, insamn kurtulusunun) mutluluk olmayip, ¢alisip 6devini yerine getirmek ya
da basaril1 olmak oldugunu hissetmeyi 6gretmistir. Para, {in ve gii¢, insanin isteklendiricileri ve
erekleri haline gelmistir. Insan, eylemlerinin kisisel ¢ikar1 agisindan yarali oldugu yamlsamasi i¢inde
yasamakta oysa aslinda kendi ger¢ek ben'inin ¢ikarlarindan baska herseye hizmet etmektedir.

Ona gore, yasanmunin ve yasama sanatinin disinda hersey dnemlidir. Ve insan, kendisinin disinda,
herseyi savunmaktadir.

Eger etik, yasama sanatim uygulamada yetkinlige ulagmak i¢in, bir kurallar biitiinii olusturuyorsa en
genel ilkelerinin genelde yasamin 6ziinden; 6zelde ise, insansal varolustan ¢ikarilmalar1 gerekecektir.
En genel terimlerle tiim yasamin dogasi, kendi varolusunu korumak ve olumlamaktir. Canlilarin
hepsinde varliklarim koruma egilimi dogadan vardir.

Iste ruhbilimciler bu olguya dayanarak, bir kendini koruma «iggiidiisiinden» sdzetmislerdir.
Bir canlimin 11k «6devi,» canli olmaktir.

«Canl1 olmak», dingin degil, devimsel (dinamik) bir kavramdir. Bir canlimin varligim ve 6zgiil
giiclerini a¢1p ortaya koymasi bir ve aym seydir. Ozgiil yeteneklerini gergeklestirmek, biitiin
canlilarda dogadan gelen bir egilimdir, bu nedenle, insanin yagsam amaci, onun kendi giiclerini,
dogasinin yasalarina uygun sekilde ortaya koymasi olarak anlagilmalidir.

Ama, Insan, «genelde» varolan bir sey degildir. O, insansal ni-29

teliklerin 6ziinii kendi tiiriiniin tiim Giyeleri ile paylastig halde, her zaman baskalarindan farkl1 bir
birey, essiz bir varliktir. Tipki parmak izlerinin farkli olusu gibi, kendi 6zel 6zyapisi, yaradilisi,
yetenekleri, istekleri bakimindan da baskalarindan farklidir. Insan, kendi insansal yeteneklerini ancak
kendi bireyselligini kavrayarak dog-rulayabilir. Canl1 olmak 6devi, insanin kendisi olmak, yani
olmaya yetenekli oldugu birey haline gelmek 6deviyle 6zdestir.

Ozetleyecek olursak, insanci etikte iyi, yasamin evetlenmesi; insamn gii¢lerinin ortaya konmasidur.
Erdem, insanin kendi varolusuna kars1 sorumlulugudur. Koétii, insamn giiglerinin sakatlanmasindan
olusur. Kotiiliik, (erdemsizlik), insanin kendisine kars1 sorumsuzlugudur.

Bu saydiklarimiz, nesnelci-insanct bir etigin ilk ilkeleridir. Bu ilkeleri simdi ayrintil1 olarak ele
alammyoruz ama IV. Boliimde insanci etigin ilkelerine yeniden geri donecegiz. Simdi, bu asamada
uygulamali etik biliminin kuramsal temelini olusturacak bir «insan biliminin» olas1 olup olmadig
sorusunu ele almanuz gerekiyor.

3. Insan Bilimi4:

Insan bilimi kavrami, bu bilimin konusu olan insamn varoldugu ve insan tiiriine 6zgii bir insan dogas1
bulundugu 6nciiliine dayanir. Diisilince tarihinde bu konuya iliskin 6zel ironi ve geliskiler sergilenir.



Yetkeci diistiniirler, sabit ve degismez olduguna inandiklar1 bir insan dogasinin varoldugunu kabul
etmislerdir. Bu varsayim onlarin, bu 6zelliklere sahip oldugu savlanan bir insan dogasina
dayandirdiklari etik dizgelerinin ve toplumsal kurumlarinin da zorunlu ve 4. «Insan Bilimi» derken
uzlasimsal antropoloji kavramindan daha genis bir kavranu kastediyorum. Linton, insanbilimini
benim diislindiigiim genis anlanunda kullanmustir. Bkz.

The Science of Man in The World Crisis, ed. Ralph Linton, Columbia University Press, New York,
1945.
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degismez olduklarint kamtlamalarina hizmet etmistir. Ama, yetkecilerin insamn dogasi olarak
diisiindiikleri bu sey, nesnel bir arastirmamn degil, kurallarinin ve ¢ikarlarinin bir yansimasiydi. Iste
bu ylizden, insanbilim ve ruhbilimin yetkeci goriislere karsit ve insan dogasinin sinirsiz bigim-
verilebilirligini onaylar gibi goriinen buluslarim ilericilerin sevingle karsilamalarim anlamak
kolaydir. Ciinkii, buradaki bigim-verilebilirlik, insan dogasimn etkisi olmaktan ¢ok nedeni oldugu
varsayilan kural ve kurumlarin da degisebildikleri anlamina gelmekteydi. Ama, belli tarihsel-kiiltiirel
kaliplarin sabit ve degismeyen bir insan dogasinmin anlatimlar1 oldugu tiirtinden yanlis bir varsayima
kars1 ¢ikarken, insan dogasinin sinirsiz degisebilirligi-ne inananlar da kabul edilmesi esit 6l¢ilide gii¢
bir duruma diistiiler. Herseyden dnce, simirsiz degisebilirligi olan bir insan dogas1 kavramu, biU
kolaylikla sabit ve degismeyen bir insan dogas1 kavramimn siiriiklemis oldugu inandirici-olmayan
sonuglara gotiiriir. Eger insan, sinirsiz 6l¢lide degisebilir olsaydi o zaman gercekte insamn
mutluluguna uygun olmayan kural ve kurumlarin onu (doga-sindaki kisisel gii¢clere harekete gegme ve
bu kaliplar1 degistirme olanagini tanmimadan) kendi kaliplarina uygun sekilde bigimlendirme sanslari
olacakt:. Insan, -tarihte kamtlannus oldugu gibi- uygun olmayan toplumsal ve kiiltiirel kaliplarin giilii
baskisina siddetle tepki gosteren bir varlik degil, toplumsal diizenlemelerin yalmzca bir kuklasi
olacakti. Eger insan gergekte, yalmzca kiiltiir kaliplarinin bir yansimasi olsaydi, hi¢bir toplumsal
diizen, insamn mutlulugu agisindan elestirilip yargilanamiyacakti.

Clinkii, boyle bir durumda «insan» kavrami olmayacakti.

Degisebilirlik kuraminin kuramsal kapsam da siyasal ve ahlaksal yansimalar1 kadar 6nemlidir. Eger
(temel fizyolojik gereksinmeler araciligiyla tammlanandan baska) bir insan dogas1 bulunmadigint
varsaysaydik, miimkiin olabilecek biricik ruhbilim, simirsiz sayida davranis 6rneklerini betimlemekle
yetinen; ya da insan davranisinin niceliksel yonlerini 6l¢en koktenci bir davramscilik olacakti.
Ruhbilim ve insanbilim, toplumsal kurumlarin ve kiiltiirel kaliplarin insa-31

n1 bicimlendirdigi ¢esitli yontemleri betimlemekten baska bir sey yapamayacaklar; insanin 6zel
dislastirmalari ise, toplumsal kaliplarin kendi {istiindeki izdiistimiinden baska bir sey
olmadiklarindan, yalmzca bir insanbilim, yani karsilastirmali toplumbilim olabilecekti. Ama, eger
ruhbilim ve insanbilim, insansal davrams1 yoneten yasalara iliskin gegerli onermeler vereceklerse
ise, X diye adlandirdigimiz herhangi bir sey, ¢cevresel etkilere kendi 6zelliklerinin sonucu olan
anlasilabilir yontemlerle tepkide bulunuyor dnciiliiyle baslamalidirlar. Insan dogasi belirli degildir.
Bu yiizden kiiltiir de belirli insansal i¢giidiilerin sonucu olarak ac¢iklanamaz. Kiiltiir, insan dogasimin
kendini tiimiiyle ve edilgin bir bicimde uyarladig belirli bir etken de degildir. Insanin kendini
giderek hos-olmayan kosullara bile uyarlayabildigi bir gercektir. Ama insan bu uyarlama siireci



i¢inde, kendi dogasimn 6zgiil niteliklerinden dogan belirli ansal ve duygu- t sal tepkiler gelistirir.

Insan kendini kolelige uyarlayabilir ama bu duruma, diisiinsel ve ahlaksal niteliklerini algaltarak tepki
gosterir. O, karsilikli giivensizlik ve diismanligin egemen oldugu bir kiiltiire de uyarlanabilir; ama, bu
uyarlamaya da zayif ve iiriin vermeyen biri haline gelerek tepkide bulunur. Insan, kendini cinsel
kilimlerin bastirilmasim isteyen kiiltiirel kosullara da uyarlayabilir; ama bu uyarlamay1 bagarirken
Freud'un gostermis oldugu tiirden nevrotik belirtiler gelistirir. Demek ki o, hemen hemen her kiiltiir
kalibina kendisini uyarlaya-bilmektedir ama bu kiiltiir kaliplar1 dogasiyla ¢elisik oldugu zaman, kendi
dogasinmi degistiremedigi i¢in, sonunda kendisini bu kosullan degistirmek yoniinde zorlayan, ansal ve
duygusal bozukluklar gostermektedir.

Insan, kiiltiiriin iistiine metnini yazabilecegi bos bir kagit parcas1 degildir. O giigle dolu bir varliktir
ve Oyle 6zgiil bir yapiya sahiptir ki kendisini uyarlarken dis kosullara 6zgiil ve anlasilabilir
bi¢imlerde tepki gosterir. Eger insan dis kosullara kendisini kendi 6z dogasim degistirerek yani bir
hayvan gibi outoplastic bir sekilde uyarlamis olsaydi ve yalmzca 6zel bir uyum sagladig bir dizi
kosul
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altinda yasayabilseydi, her hayvan tiiriiniin yazgis1 olan o kor i¢giidiisel gecide ulagmus, boylece
tarihi distalanus olacakti. Ote yandan, eger insan, kendisini dogasina karsi olanlarla savasmaksizin,
tiim kosullara uyarlayabilseydi o zaman da bir tarihi olamayacakti. Insansal evrim, insamn kendini
uyarlayabilme yetisinden ve dogasimin onu kisisel gereksinmelerine daha 1yi uyan kosullari
durmaksizin aramasi i¢in zorlayan, yokedilemez niteliklerinden kaynaklanr.

Insan biliminin konusu, insan dogasidir. Ama bu bilim, insan dogasinin ne olduguna iliskin tam ve
yeterli bir tablo ¢izerek ise baslamaz. Konusunun doyurucu bir tammim vermek, bu bilmin 6nciilti
olmayip amacidir. Yontemi ise, insanin ¢esitli bireysel ve toplumsal kosullara gosterdigi tepkileri
gozlemek ve bu tepkilerin gozleminden insan dogasina iliskin ¢ikarimlar yapmaktir. Tarih ve
insanbilim, insanin bizimkinden farkl: kiiltiirel ve toplumsal kosullara gosterdigi tepkileri inceler.
Toplumsal ruhbilim ise, onun kendi kiiltiiriimiiz i¢gindeki degisik toplumsal konum ve ¢evrelere
gosterdigi tepkileri ele alir. Cocuk ruhbilimi, biiylimekte olan ¢ocugun ¢esitli durumlar karsisindaki
tepkilerini inceler. Psikopatoloji, insan dogasinin hastalikli kosullar altinda nasil carpitildigini
incleyerek sonuglara varmaya calisir. Insan dogas1 hi¢bir zaman bu sekilde degil, ama yalnizca dzgiil
durumlardaki 6zgiil dislasmalarinda gdzlemlenebilir. Insan dogasinin empirik incelemesinden
cikarilabilecek olan sey, kuramsal bir yapidir. Bu bakimdan, insan bilimi, bir «insan dogas1 6rnegi»
kurarken, kendileri dogrudan gozlenebilen verilere degil de, gbzlenmis verilerden yapilms
cikarimlara dayanan; ya da bu verilerce denetlenen varliklarin kavramlariyla isgoren, 6teki

bilimlerden pek farkli degildir.

Insanbilimin ve ruhbilimin sunmus olduklar1 verilerin zenginligine karsin elimizde ancak deneysel bir
insan dogas1 tablosu var. Insan dogasim olusturan seyin ne olduguna iliskin empirik ve nesnel bir
onerme dile getirmek istiyorsak, tiim insanligin temsilcileri olarak gordiigli Yahudi ve Hiristiyanlar
hakkinda sOylediklerini anladigimiz takdirde Shylock'tan hala 6grenebilecegimiz seyler var:

F:3
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«Ben bir Yahudiyim. Yahudilerin gozleri yok mu? Elleri, organlar1, boyutlari, duyulart,
duygulamimlar1 yok mu? Onlar da tipki bir Hiristiyan gibi, aynm yiyeceklerle beslenmiyorlar mi? Ayn
silahlarla yaralanmiyorlar mu? Aym hastaliklara tutulup aym yontemlerle 1yi edilmiyorlar mi? Onlar1
da iisiiten ve 1sitan aym yaz ve aynm kis degil mi? Bizi yaraladigimz zaman kanimiz akmiyor mu?
Gidikladigimizda giilmiiyor muyuz? Zehirlediginizde 6lmiiyor muyuz? Ve eger bize kotiiliik ederseniz
sizden intikam almayacak miy1z? Eger her konuda sizin gi-biysek, bu konuda da size benzeyecegiz.»

4. tnsanct Ahlak Felsefesi Gelenegi

Insanci etik gelenekte kural ve degerleri yerlestirmenin temsli-nin insani-bilmek oldugu goriisii
egemendir. Aristoteles, Spinoza ve Dewey'in -bu boliimde goriislerini 6zetleyecegimiz diistiniirlerin-
etige iliskin denemeleri bu ylizden, ayn1 zamanda ruhbilime iliskin denemelerdir de. Burada, insanc1
etigin tarithini gozden gecirmeyi diisiinmiiyorum. Yapmak istedigim yalmzca bu etigin ilkesini, en
bliylik temsilcileri tarafindan dile getirildigi sekilde drneklendirme-ye ¢alismak.

Aristoteles'e gore etik, insanbilimi iistiine kurulur. Ruhbilim, insan dogasim arastirir; bundan 6tiird,
etik, uygulamali ruhbilim-dir. Politika 6grencisi gibi etik 6grencisi de «ruha iliskin olgulari, tipks
gozleri ve bedeni tedavi eden birinin bir biitiin olarak gozler ve bedene iliskin olgular: bildigi olgtide
bilmelidir... Ama, doktorlar arasinda en iyi egitilmis olanlar bile, bedene iliskin bilgi edinmek i¢in
cok zaman harcarlar.»5 Aristoteles, insanin dogasindan «erdeminy»

(yetkinligin) bir «etkinlik» oldugu kuralim ¢ikarir. O, bu «etkinlik» sozciigiiyle insana 6zgii islev ve
giiclerin gerceklestirdiklerini dile getirir. insanin eregi olan mutluluk, «etkinlik» ve

«yararliliginy sonucudur. Mutluluk dingin bir nitelik ya da ruhsal durum degildir.
5. Ethica Nicomachea, W.D. Ross (¢ev.) London, New York: Oxford Uni, Press, 1925 1102 a, 17-24.
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Aristoteles, etkinlik kavramim agiklamak i¢in Olimpiyat oyunlarini bir benzetme olarak kullaniyor.
Diyor ki: «Bu oyunlarda ta¢ giyenler, en glizeller ve en giicliiler olmayip yarisanlardir. (Ciinkii,
basaril1 olanlar, bu yarisanlardan bazilaridir.) Boylece, eylemde bulunanlar, yasamdaki 1yi ve soylu
seyleri kazamrlar; hem de hakl1 olarak kazamrlar.»6 Ozgiir, ussal ve etkin insan, iyi ve buna gore de
mutlu olan kisidir. Oyleyse burada, insam odak noktas1 yapan ya da insana nesnel deger yargilar1 var
karsimizda. Bu nesnel deger 6nermeleri ayn1 zamanda insanin doga ve islevini anlamaktan tiiretilmis
olan 6nermeler.

Spinoza da Aristoteles gibi, insanin ayirdedici islevini arastirtyor. Dogadaki herhangibir seyin erek
ve ayirdedici islevini diisiinerek ise basliyor ve su yaniti veriyor: «kendinde oldugu siirece, her-sey,
kendi varligim korumaya ¢aba gosterir.»7 Insanin islevi ve eregi de baska seylerinkinden farkl
olamaz. Bu islev ve erek, kendini korumak ve varolusunda diretmektir.

Spinoza, yalmzca genel bir kuralin insanin varolusuna uygulanmasi olan bir erdem kavramina



erisiyor. «Saltik olarak erdemle uyum i¢inde eylemde bulunmak, bizim i¢in usun kendi yaraninizi
arama nedeniyle bizi yonettigi gibi eylemek, yasatmak ve varligimizi korumaktan baska bir sey
degildir.»8

Varligim korumak, Spinoza'ya gore, yetenekli oldugu sey haline gelebilmektir. O, «Eger bir at bir
insana doniistiiriiliirse bir bocege doniistiiriildiigii zamanki 6l¢lide yokedilmis olacaktir

diyor. Burada hemen sunu eklememiz gerekiyor: Spinoza'ya gore, bir insan da eger bir melege
doniistiirtiliirse bir ata dénﬁstﬁrﬁldﬁgﬁ zamanki Ol¢tide yokedilmis olun Erdem, her canlinin 6zgiil
gliclerinin ortaya konmasidir. Insan i¢in erdem, i¢inde en ¢ok insansallastig du-6. a.g.k. 1099 a, 3-5.

7. Benedictus de Spinoza, Ethics, W. Haie White, (¢ev). London: Oxford Uni. Press, 1927, IIL
onerme 6.

8. a.gk. IV., dbnerme 24.
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rumdur. Bunun sonucunda Spinoza, iyi derken de «Tanr1'mn 6nlimiize koymus oldugu insan dogas1
ornegine giderek daha ¢ok yaklasmamizi sagladigim kesinlikle bildigimiz herseyi»

anliyor. Kotii ise, Ona gore, «bizi bu 6rnege ulagsmaktan alikoydugunu kesinlikle bildigimiz
herseydir.»9 Bundan 6tiirti, erdem insan dogasinmin gercgeklestirilmesiyle 6zdestir. Bunun sonucu
olarak da insan bilimi, eti-gin tistiinde temellendirildigi kurarnsal bilimdir.

Us, insana ger¢ekten kendisi olabilmesi i¢in ne yapmasi gerektigini gosterir ve bdylece ona neyin iyi
oldugunu 6gretir. Erdeme ulagsmanin yolu, insanin kendi gliclerini etkin bir sekilde kullanmasindan
gecer. Bu ylizden, giicliiliik erdemle, glicsiizliik ise erdemsizlikle 6zdestir.

Mutluluk kendi basina bir erek olmayip giicliiliigiin artis1 olayina katilan seydir. Oysa gii¢csiizliige
bunalim eslik eder. Bu glicliiliik ve gii¢gsiizllik, insana 6zgi tiim gii¢ler i¢in s6z konusudur. Deger
yargilar1 ancak insana ve insanin ¢ikarlarina uygulanabilir. Ama, bu tiirden deger yargilari, yalnizca
bireylerin hoglanma ya da hoslanmamalarim dile getiren 6nermeler degildir. Ciinkii, insamn
nitelikleri, tiire 6zgii nitelikler olup bu yiizden tiim insanlarda ortaktir. Spinoza etiginin nesnel
Ozyapisi (karakteri) insan dogas1 6rne8inin nesnel 6zyapisina dayamr. Her nekadar bu insan dogast,
pek ¢ok bireysel degiskenlere izin veriyorsa da, 6ziinde tiim insanlar i¢in 6zdestir. Spinoza, kdktenci
bir tavirla yetkeci etige karsidir. Ona gore, insan kendisini asan bir yetke i¢in bir ara¢ olmayip kendi
basina bir erektir. Deger ancak, insanin ger¢ek ¢ikarlari ile 1lgi i¢inde belirlenebilir. Bu ger¢ek
cikarlarsa onun 6zgiirliigiinii ve gi¢lerini tiretken bir sekilde kullanmasidir.10

9. a.gk. IV Onsoz.

10. Marks da Spinozaninkine benzer bir goriisii dile getirmistir. O, «bir kdpek i¢in neyin yararh
oldugunu bilmek istiyorsak kopegin dogasim incelememiz gerekir. Bu doganin kendisi yarar
ilkesinden ¢ikarimsan-mamalidir. Bunu insana uyguladigimizda tiim insansal eylemleri, akimlar1
iliskileri v.s.yi yarar ilkesi araciligiyla elestirecek olan biri, ilkin genelde insan dogasini ele almali



sonra her tarihsel donemdeki degisiklige ugramis insan dogasim incelemelidir. Bentham bu isi ¢ok
kisa

36

Bilimsel etigin en 6nemli cagdas sunucusu, goriisleri etikte hem yetkecilige hem de gorecilige karsit
olan John Dewey'dir. O, yetkecilikle ilgili olarak: «goksel esinlenmeye, goksel olarak kutsanmis ve
gorevlendirilmis yoneticilere; devletin, uzlagsmalarin, geleneklerin buyruklarina ve b.g. seylere
basvurmanin ortak yanlari, bunlarin hepsinde arastirma gereksinmesini yasaklayacak kadar yetkeci
bir sesin bulunmasidir» 11 diyor. Gorecilige gelince, Dewey bu konuda, birleyin hosa gitmesi gercegi
kendi basina «o hosa giden seye iliskin bir deger yargis1 degildir»12 goriisiinii savunuyor. Hoslanma
bir temel veridir ama «kamtlayici olgular tarafindan dogrulanmasi gerekir».13 Spinoza gibi Dewey
de insan usu araciligiyla nesnel gecerliligi olan deger 6nermelerine erisilebilecegini One siiriiyor.
Insan yasamimn amac1 O'na gore de, insanin kendi dogas1 ve yapisi araciligiyla biiyiiyiip
gelismesidir. Ama, Dewey'in sabit

yoldan bitiriyor. Biiyiik bir tecriibesizlikle modern saticiy1, 6zellikle de Ingiliz saticisim normal insan
olarak ele aliyor.» Karl Marks, Capital, ¢ev. Samuel Moore ve Edward Aveling (New York: The
Modern Library, Random House) I, 688 dip not.

Onemli felsefi ayrimlara karsin, Spencer'in etige iliskin goriisii, «i-yi» ve «kotiipniin insamn 6zel
yapisindan dogdugu ve davrams biliminin insana iliskin bilgimize dayandig dogrultusundadir. J.
Stuart Mill'e yazdig bir mektupta Spencer diyor ki: «Benim savundugum goriis, yerinde bir sozciikle
'dogru davranisin bilimi' diye adlandirilan ah-lakligin (Morality) belli davrams bi¢imlerinin nasil ve
nicin yikici; belli baska davrams bi¢imlerinin ise, yine nasil ve ni¢in yararl oldugunu belirlemeyi
kendisine konu olarak alan griistiir. Iyi Ve kotii sonuglar, rastlantisal olamazlar. Onlar nesnelerin
yapis1 geregi zorunlu olan sonuglardiry.

Spencer'in The Principles of Ethics'te alint1 olarak verdigi pasaj. Bkz. cilt (New York: D.
Appleton Co, 1902). s. 57.

11. John Dewey ve James H. Tufts, Ethics, (New York: Henry Holt and Co., rev. ed. 1932) s.
364.

12. John Dewey, Problems of Men, (New York: Philosophical Library, 1946). s. 254.

13. a.g.k. s. 260.

37

ereklere karsi ¢ikisi, Spinoza'nm 6nermis oldugu 6nemli bir goriisten bir bilimsel kavram olarak
«insan dogas1 orneginden» vazgecmesine yol agmistir. Dewey'in goriisiinde asil agirlik, kurallarin
gecerliligini saglayan empirik temel olarak goriilen araglar ve erekler (ya da sonuglar) arasindaki
iliskiye verilir. O'na gore, degerlendirme «ancak bir sorun oldugu zaman; yenilmesi gereken bir



giicliik, bir gereksinme, bir eksiklik ya da diizeltilecek bir bozukluk, degisen kosullar araciliiyla
coziimlenecek egilim catismalar1 oldugunda ortaya ¢ikar. Bu olgu, degerlendirmenin oldugu heryerde
ayn1 zamanda bir diisiinsel etkenin de (bir arastirma etkeninin de) bulundugunu kamtlar. Ciinki,
gozoniinde bulundurulan erek, kendisine ulasildiginda s6z konusu gereksinme ya da eksikligi
giderecek ve varolan ¢atismayr ¢oziimleyecek bir erek olarak diistiniiliip bicimlendirilir.»'4

Dewey'e gore erek, «yalmzca, uzak bir evrede gozlenen bir edimler dizisi; arag ise, yalnizca daha
erken bir evrede gozlenmis edimler dizisidir. Araglar ve erekler arasindaki ayrim, onerilen «eylem
¢izgisinin, yani zaman i¢inde baglantili dizilerin incelenmesinde ortaya ¢ikar.

Erek, diistiniilen son edimdir. Araglar ise, zaman bakimindan ondan 6nce gerceklestirilecek olan
edimlerdir... Aracglar ve erekler, aym gerceklik i¢in iki ayr1 addir. Bu terimler, gerceklikteki bir
boliinmeyi degil, ama yargidaki bir ayirimu gosterirler.»15 Dewey'in araglar ve erekler arasindaki
karsilikli iliskiyi vurgulamasi, 6zellikle de, bizi erkekleri araglardan ayirarak yararsiz hale gelen
kuramlara kars1 uyarmasi, hi¢ kusku yok ki uscu etik kuramin gelisiminde 6nemli bir noktadir. Ama,
«bir eylemin gidisini zihnen tamamlamadigimiz siirece, ger¢ekten neyin pesinde oldugumuzu

14, John Dewey, The Theory of Valuation, Bkz. International Encyclopedia of Unified Science X, No.
4 s. 34 (University of Chicago Press, 1939).

15. John Dewey, Human Nature and Conduct, New York, The modern Library, Random House 1930,
S. 34.

38

bilemeyecegimiz» 16 goriisii pek dogru gériinmiiyor. Ereklerin dogrulugu, onlara ulagsmamizi
saglayacak arac¢lar1 heniiz bilmedigimiz zaman bile, insana iligkin tiim olaylarin ¢éziimlenmesiyle
sorusturu-labilir. Su anda pek ortada goriinmedikleri halde, kendilerine iliskin gecerli onermeler dile
getirebilecegimiz erekler vardir. Insan bilimi bize «insan dogas1 6rneginin» bir resmini verebilir. Bu
insanin dogas1 orneginden de kendilerine ulasmamiz1 saglayacak araglar bulunmadan once, erekler
cikarilabilir.17

5. Ahlak Felsefesi ve Psikanaliz

Bu isin daha baslangicindan, uygulamali bir bilim olarak insan-ci-nesnelci etigin gelisiminin bir
kuramsal bilim olarak ruhbilimin gelisimine dayandig agik¢a goriilebilir samyorum.

Aristoteles etiginden Spinoza etidine dogru goriilen gelisme biiylik 6l¢iide Spinoza'nm devimsel
(dinamik) ruhbiliminin Aristoteles'in dingin (statik) ruhbiliminden {istiin olmasimn sonucudur.
Spinoza, bilin¢dis1 giidiimlemeleri ¢agrisim yasalarini, ¢ocukluk yasantilarimn bireyi nasil yasam
boyu etkiledigini bulgulamistir. Onun istek (desire) kavrami, Aristoteles'in aligkanlik kavramindan
daha tistiin, devimsel bir kavramdir. Ama, Spinoza'nm ruhbilimi, On dokuzuncu yiizyila kadarki tim
ruhbilimsel diisiince gibi, soyut kalma egilimi gostermis ve kuramlarini deneysel arastirma ya da
insana iliskin yeni bulgulanmis verilerle sinamak i¢in bir yontem gelistirmemistir.

Dewey'in etiginin ve ruhbiliminin anahtar kavrami, deneysel arastirmadir. Dewey, bilingdisi



giidiimlemeleri kabul eder. Onun
16. a.gk. s. 36.

17. Utopyalar, araglar1 algilanmadan erekleri gérme giiciidiir. Buna karsin anlams1z degildirler.
Tersine bazilar1 insanmin gelecegine duydugu inanc1 saglamlastirmak i¢in ne denli etkin olduklar1 bir
yana, diislincenin gelismesine de biiylik ol¢iide katkida bulunmuslardir.

aliskanlik kavrami ise, geleneksel davramsciligin betimleyici aliskanlik kavramindan farklidir.

Dewey'in modern klinik ruhbilimin «bi-lingdist giiclerin yalmz apagik davramslart degil, istek, yargi,
inang ve ulkiilestirmeleri belirlemede ne denli 6nemli rolleri oldugu konusunu vurgulamasiyla bir
ger¢eklik anlayisim sergiledigine» iliskin 6nermesil8, bilingdis1 etkenlerin kendisi i¢in tasidig
onemi gosterir. Ama O, etik kuraminda bu yeni yontemin tiim olanaklarim tiiketici bir sekilde ele
almamaktadir.

Psikanalizin buluslarim etik kuramuin gelismesine uygulamak icin gerek felsefi, gerekse ruhbilimsel
yonden bir ka¢ girisimde bulunulmustur.19 Bu sasirtici bir olgudur. Ciinkii, psikanalitik kuramin yle
katkilar1 olmustur ki bunlarin 6zellikle etik kuram i¢in 6nem tasidiklar1 yadsinamaz.

En 6nemli katki belki de psikanalitik kuramin insanin tek bir yamm degil de tiim kisiligini kendisine
konu olarak alan 11k modern ruhbilimsel dizge olusudur. Kendini bir deneyde gozlemlenebilecek
sekilde ayrilmis olaylarin incelenmesiyle simrlayan uzlasimsal ruhbi-lim yontemi yerine Freud, yeni
bir yontem bulgulamistir. Bu yontem O'nun kisiligin tiimiinii incelemesini ve insanin neden eylemde
bulundugu sekilde eylemde bulundugunu anlamasim saglamustir. Ozgiir cagrisimlarin, diislerin,
yamlgilarin, aktarimin ¢éziimlenmesi 18. Dewey, Human Nature and Conduct, s. 86.

19. Patrick Mullahy'nin «Degerler, Bilimsel Yontem ve Psikanaliz» baglikli makalesi (Bkz.

Psychiatry, May1s 1943) psikanalitik goriis agisinin degerler sorununa kisa ama 6nemli bir katkisidir.
Kendini Savunan In-san'in elyazmalarim gézden ge¢irdigim sirada yayimlanan J.C.

Flu-gel'in Insan, Ahlak ve Toplum (Man, Morals and Society, New York, International Universities
Press, 1945) adl1 kitabi ise, bir psikanalistin psikanalitik bulgular1 etik kurama uygulamak iizere
yaptigi ilk dizgesel ve ciddi girisimdir. Etige iliskin psikanalitik goriislin ve sorunlarin ¢cok degerli
bir 6rnegi ve ¢ok koklii bir elestirisi Mortimer J. Adler'in What Man Has Made of Man? adl1
kitabinda bulunabilir. (New York, Longmans, Green and co. 1937) 40

olan bu yontem, araciliftyla simdiye kadar yalmz kisisel bilgi ve i¢ce-bakisa acik olan «ozel»

verilerin «genellestirildigi» ve ruh hekimi ile denek arasindaki bildirismede betimlenebilir kilindigt
bir yaklagimdir. Psikanalitik yontem boylece kendilerini gozleme bagka tiirlii agmayan olaylara bir
giris yolu saglamistir. O aym zamanda, bastirilmis, bilingten ayirilnus

olduklar1 i¢in i¢gbzlemle bile bilinemeyen pek ¢cok duygusal yasantiya aciklik kazandirmustir.20

Freud, caligsmalarimin baslangicinda temelde nevrotik belirtilerle 1lgilenmekteydi. Ama psikanaliz



gelistikce nevrotik belirtinin ancak i¢inde yer aldig 6zyap1 (karakter yapisi) anlagildigr zaman
anlatilabilecegi daha agik bir seklide ortaya ¢ikti. Psikanalitik kuram ve sagaltimin (terapi) ana
konusu, nevrotik belirtiden ¢cok nevrotik 6zyap1 oldu. Freud, nevrotik 6zyapiyr incelerken son
yiizyillarda ruhbi-lim tarafindan savsaklannmis ve romancilarla oyun yazarlarina birakilmis olan
Ozyap1 bilimi (karakteroloji) i¢in baz1 yeni temeller koydu.

Psikanalitik 6zyap1 bilimi, heniiz baslangi¢ evresinde olmasina karsin, etik kuram igin gereklidir.
Geleneksel etigin ugrastig1 tiim erdemler ve kotiiliikler ¢cok kez ayni sozciikle ayr1 ve kismen ¢elisik
insansal tutumlar1 gosterdikleri i¢in, belirsiz kalmak durumundadirlar. Onlar ancak kendisine bir
erdem ya da erdemsizlik yiiklenen kisinin 6zyapisi ile iligki i¢inde kavranabildikleri zaman bu
belirsizliklerini yitirirler. Ozyapiyla iliskisi koparilnus olan bir erdem, degersiz bir seye doniisebilir.
(Ornegin, korkunun neden oldugu ya da bastirilnus

kiistahca bir gururun yerine gecen alcak goniilliiliik gibi.) Ya da eger tiim 6zyapr ile iliski i¢inde ele
alimirsa, bir erdemsizlik degisik bir 151k altinda goriilebilir.. (Ornegin, giivensizlik ve kendini kiigiik
gormenin dislagmasi olan kiistah¢a gurur gibi.) Bu 20. Bkz. Dewey, Problems of Men, s. 250-272, ve
Philip B. Rice, «Objectivity of Value Judgment and Types of Value Judgment» (Deger Yargisinin
Nesnelligi ve Deger Yargisi Tipleri) Journal of Philosophy, XV 1934, 5-14, 533-543.
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goriis, biiyiik dlciide etikle ilgilidir. Ozyapidan soyutlanmus deger ya da degersizlikleri onlar sanki
ayr1 ayr1 Ozelliklermis gibi ele almak, hem yetersiz hem de yanlis yone gotiiriicii bir yontemdir. Eti-
gin konusu 6zyapidir (karakter) ve tek tek 6zellikler ya da eylemlere iliskin deger yargilar1 ancak bir
biitiin olarak 6zyapiya basvuruldugu zaman verilebilir. Etik arastirmanin ger¢ek konusu, tek tek erdem
ya da kotiiliiklerden ¢ok, erdemli ya da kotii 6zyapidir,

Psikanalitik bir kavram olan biling dis1 giidiimleme de etik i¢in biiyiik bir 6nem tasir. Bu kavram,
genel bir bigimde Leibniz ve Spi-noza'ya kadar geri gotiiriilebildigi halde, bilingdis1 itkileri deneysel
olarak ve ayrintil1 bir sekilde inceleyip buna dayanan bir insansal glidiilenim kuranunmin temellerini
atan, Freud olmustur. Etik diislincenin evrimi insansal davramsla ilgili deger yargilarinin, edimin
kendisinden ¢ok bu edimin temelindeki diirtiilere bagvurarak verildikleri olgusuyla belirlenir. Bu
yiizden, bilingdist giidiimlenimi almak, etik arastirmalara yeni bir boyut kazandirir. Freud'un isaret
etmis oldugu gibi, «Ben»de\C\ yalmzca «en asagi»

seyler degil, ayni zamanda «en yiiksek» seyler de bilin¢disi olabilir.21 Bunlar eylem i¢in dylesine

glicli giudilerdir ki etik arastirma onlar1 gormezlikten gelemez.

Psikanalizin degerlerin bilimsel olarak incelenmesi konusunda sagladig biiyiik olanaklara karsin,
Freud ve okulu etik sorunlar1 arastirmak i¢in kendi yontemlerinden en verimli sekilde
yararlanmanmuslardir. Gergekte ise etik meseleleri karistirmak i¢in pek ¢ok sey yapmuslardir.

Karisiklik, Freud'un goreci tutumundan dogmaktadir. O, ruhbilimin, deger yargilarimin glidiilerinm
anlamamiza yardim edebilecegini ama bu yargilarin gegerliliklerini saglamada bize yardimci
olamayacagini 6ne stirer.



Freud'un goreciligi, en acik sekilde O'nun Ust-Ben (T6relbi-ling) kuraminda goriilebilir. Bu kurama
gore, herhangi bir sey

21. S. Freud The Ego and the Id, Joan Riviere and V. Woolf (¢ev.) London: Hogarth Press and the
Institute of Psychoanalysis, 1935 s. 133.
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ancaj’baba'mn Ust-Ben'i ve kiiltiirel gelenekte dislasan buyruk ve yasaklamalar dizgesinin bir parcasi
oldugu zaman torelbilincin (vicdan) igerigi haline gelebilir. Bu gortise gore, torelbiling i¢sellestiril-
mis yetkeden baska bir sey degildir. Freud'un Ust-Ben ¢oziimlemesi yalmzca bir

«yetkeci torelbiling» ¢oziimlemesidir.22

Bu goreci goriisiin en 1yi agciklamasim T. Schoeder'in «Ahlakla iliskisi olmayan bir Ruhbilimcinin
Tutumu»23 (Attitude of one Amoral Psychologist) basliklt makalesinde bulmaktayiz. Yazar burada,
«Her ahlaksal degerlendirme, ge¢cmisteki duygusal yasantilardan kaynaklanan -catisan yegin
kilimlerin- bir duygusal sagliksizligin tiriiniidiir» diyor ve ahlakla iliskisi- olmayan (amoral) ruh
hekimi, «ahlak 6lg¢iitlerinin, degerlerin ve yargilarin yerine ahlakg¢1 kilimlerin psikiyatrik ve ruhsal-
evrimci stmiflandirmasinm ve de diisiinsel yontemleri koyacaktir» sonucuna variyor. Yazar sonra
«ahlakla ilis-kisi-olmayan evrimci ruhbilimciler hi¢bir sey hakkinda saltik ya da oncesiz-sonrasiz
dogru; ya da yanlis kurallara sahip degildirler» diyerek konuyu karmasik bir hale getiriyor. Boylece,
sanki bilim dncesiz-sonrasiz yargilar veriyormus gibi bir izlenim uyandirmaya calisiyor.

Freud'un ahlakliligin, temelde, insan dogasinda bulunan kétiiliige karsi bir tepki olusumu olduguna
iliskin goriisii, Ust-Ben kuramindan biraz farklidir. O, ¢ocugun cinsel kilimlerinin kendi cinsinin
karsit1 olan ana ya da babaya* dogru yonlendigini; bunun sonucunda kendisiyle ayni cinsten olan ana
ya da babasim rakip goriip ondan nefret ettigini ve diismanlik, korku, su¢luluk gibi duygularin bu
erken evrede, boylece zorunlu olarak dogduklarim (Oedipus kompleksi) one siirer. Bu kuram, «ilk
giinah» kavraminin laiklesti-rilmis bir anlatimudar.

Freud, bu yakin akrabalar dogasmun biitlinleyici parcalan olduklarina gore, insan toplumsal yasamu
olanakli kilmak i¢in etik kurallar gelistirmek zorundaydi sonucuna varmistir.

22. IV. Boliimde torelbilince iliskin daha ayrintil1 bilgiler verilecektir.
23. The Psychoanalytic Review, XXXI, No. 3 (Temmuz, 1944) 329-335.
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Insan, bireyi ve gurubu bu kilimlerin tehlikelerinden korumak icin, bir tabular dizgesinde ilkel bir
bicimde; daha sonralar1 ise etigin daha az ilkel olan dizgelerinde toplumsal davrams

kurallar1 koymustur.

Buna karsin, Freud'un goriisii hicbir zaman tutarli bir goéreci-lik degildir. O, dogruluga insamn
ugrunda savasmas1 gereken bir erek olarak tutkulu bir inan¢ duymus ve insanin, doga tarafindan



kendisine us bagislanms oldugu i¢in, bu erek ugruna savasacak yetenekte olduguna inanmistir. Bu
gorecilige karsi tutum, Onun «Bir Yasam Felsefesi»24

tartismalarinda acik bir sekilde dile getirilmistir. Freud, dogrulugun (hakikat) yalnizca «dile
getirildikleri sekilleriyle kendi gereksinme ve isteklerimizin bir tiriin oldugunu» 6ne stiren kurama
kars1 ¢ikmaktadir. Onun goriisline, gore, boylesine «a-narsist bir kuram, pratik yasamla karsilastig
anda yikilir.» Freud'un usun giiciine, insanlig1 birlestirme ve bosinanlarin zincirlerinden .kurtarma
erkine duydugu inang, Aydinlanma felsefesinin tutkulu 6zelligini tasimaktadir. Onun psikanalitik
sagaltim anlayisinin temelinde de dogruluga duydugu ortaya ¢ikarma girisimidir. Freud bu bakimdan,
Buddha ve Sokrates'ten beri dogruluga insam erdemli ve 6zgiir - kendi terimler dizgesinde ise,
«saglikl - kilan gii¢ olarak inan¢ duyan diislince gelenegini siirdiirmektedir. Coziimleyici sagaltimin
(Psikanalitik tedavinin) amaci, usdis1 olana (Id'e) usla yer degistirtmektir. Bu goriis agisindan ele
alindikta ¢oziimleme, iki kisinin -ruh hekimi ile hastanin- kendilerini dogrulugu aramaya adadiklari
bir durum olarak tanimlanabilir. Sagaltinin amaci sagligin yeniden kazanilmasidir. Bunu ise,
dogruluk ve us saglar. Freud'un dehasimin belki de en gérkemli gostergesi, iginde boylesi bir
ictenligin pek ender goriildiigi bir kiiltiirde, koktenci bir diiriistliigii sagaltim i¢in kosul olarak

koymus

olmasidir.

Freud, yalmz ortiik bir bigimde de olsa, 6zyapibiliminde de, 24. S. Freud, New Introductory Lectures
on Psychoanalysis, W.J.H. Sprott, (¢cev.) New York. W.W. Norton and co., 1937 s.240-241.
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goreci olmayan bir goriis sunar. Libidonun gelisiminin agizcil (oral 1 evreden diskil (anal) ve {iretici
(ganital) evreye dogru siirdligiinii; saglikli insanda iiretici yonlenmenin basat oldugunu 6ne siirer.
Freud, hernekadar burada etik degerlere agikca bir gonderme yapmuyorsa da bu degerlerle ortiik bir
sekilde baglanti kurmaktadir. Bagimli, acg6zIlii, cimri tavirlara 6zgii liretici (genital) yonlenme-once-
si yonlenmeler, tiretici ve yetkin 6zyap1 (karakter) anlamina gelen tiretici yonlenmeden etik bakimdan
daha asagi olan yonlenmelerdir. Boylece, Freud'un 6zyapibilimi (karakterolojisi), insansal gelisimin
dogal ereginin erdem oldugunu dile getirmektedir. Bu gelisme, 6zgiil ve ¢cok kez distan gelen kosullar
yuiziinden engellenebilir.

Boyle bir engellenmenin sonucunda nevrotik 6zyap1 bicimlenmesi ile karsilasiriz. Ama, normal
gelisme, sevmeye ve calismaya yetenekli, olgun, bagimsiz, iiretici 6zyapiy1 ortaya ¢ikaracaktir.

Oyleyse, Freud'a gore, son ¢dziimlemede saglik ve erdem dzdestir.

Ama Freud'ta 6zyapi ile etik arasindaki bu baglanti agik kilinmamustir. Zaten bu baglantinin uistii
ortiik, karmasik bir baglanti olarak kalmas1 zorunluydu. Bunun ¢esitli nedenleri vardi. Bu nedenlerden
biri, Freud'un goreciligi ile insanc1 (hiimanist) etik degerleri ortiik bir sekilde benimsemesi
arasindaki celiski, bir digeri ise, nevrotik 6zyapiya gosterdigi ana 1lgi yiiziinden {iretici ve olgun
Ozyapi-nin ¢oziimlenme ve betimlenmesine pek az dikkat sarfetmis olmasiydi.

Bundan sonraki béliim, «Insansal durum»u ve bu durumun 6zyap1 gelismesi icin tasidigl 6nemi gdzden



gecirdikten sonra {liretici 0zyapimin esdegeri olan «iiretici yonlenme»nin ayrintili bir ¢oziimlemesine
yer veriyor.
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BOLUM HI

INSAN DOGASI VE OZYAPI (KARAKTER)
Ben bir insanim ve

budur paylastigim 6teki insanlarla.

GOrmem, isitmem,

yemem ve igmem,

tiim hayvanlarin da aym sekilde yaptiklaridir.
Ama, 'Ben' olmam yalmz benimdir.

O, yalmz bana aittir,

baska kimseye degil;

Ne bir bagka insana

ne bir melege, ne de Tanr1'ya-

ama, Onunla en ¢ok birlesebildigim zamanlarin disinda
-Master Eckhart Fragmantlar

I. tnsansal Durum

Bir birey insan irkim temsil eder, O, insan tiirtiniin 6zgiil bir 6rnegidir. Hem «kendisi», hem de
«herkestir.» Ozellikleriyle bir birey ve bu anlamda essiz olan insan, aym zamanda insan 1rkinin tiim
ozelliklerinin temsilcisidir de. Onun bireysel kisiligi, tiim insanlarda 47

ortak olan insansal varolus ozellikleriyle belirlenmistir. Bu yiizden, kisilik tartismasindan 6nce,
insansal durum tartigsmasinin yapilmasi gerekir.

A. INSANIN DIRIMBILIMSEL (BIYOLOJIK) ZAYIFLIGI
Insansal varolusu hayvansal olandan ayiran ilk dge, olumsuz bir 6gedir. Bu olumsuz dge, dis

diinyaya uyarlanma siirecinde i¢gilidiisel diizenlemenin insanda gorece eksik olusudur.



Hayvanin diinyaya uyarlanma bi¢imi, bastan beri hep aymidir. Eger i¢giidiisel donanimu artik degisen
cevre kosullarina basarili bir sekilde uyum gostermezse, o hayvan tiirii ortadan kalkar.

Hayvan, degisen kosullara kendisini degistirerek uyarlanabilir. O, ¢evresini degistirerek uyarlama
yapamaz. Bu sekilde uyumlu olarak yasar. Ama bu uyum, bir savasimin yoklugu anlaminda bir uyum
olmayip hayvanin dogal donaniminin, onu diinyasinin belirli ve degismez bir parcasi kilmasi
anlamindadir. Hayvan ya bu diinyaya uyar ya da yok olur. Hayvanlarin i¢giidiisel donamimlar1 ne
denli eksik ve degisken olursa, beyinleri, bundan 6tiirii de dgrenme yetileri o dlciide gelisir. Insanin
ortaya ¢ikisinin, evrim siireci i¢inde i¢giidiisel uyarlamanin minimum diizeye diistiigii noktaya
rastladig sOylenebilir. Ama o, kendisini hayvanlardan ayiran yeni niteliklerle dogmustur. Bu
nitelikler, insanin ayr1 bir varlik olarak kendisine iligkin bilingliligi; gegmisi ammmsama, gelecegi
g0zlinlin Oniine getirme, nesne ve edimleri simgeler araciligiyla gosterme yetenegi; diinyayr algilamak
ve anlamak i¢in bir usa sahip olusu ve araciligiyla duyular alaminin ¢ok otesine erigebildigi
diisgiiciidiir. Insan tiim hayvanlarin en zayifidir ama, bu di-rimbilimsel zayiflik, aslinda onun giiciiniin
temeli, kendi 6zgiil insansal niteliklerinin ana gelisme nedeni olmaktadir.

B. INSANDAKI VAROLUSSAL VE TARIHSEL IKIYE - BOLUNMUSLUK
Kendi bilincine-varma, us ve imgelem (diisgiicii), hayvansal varolusu karakterize eden

«uyum»u bozmuslardir. Bunlarin dogusu, insam 6tekilerden ayri bir varlik, evrenin dogal-olmayan bir
yaratig haline getirmistir. O, dogamn bir parcasidir; doga yasalarina boyun eger, onlar1 degistirecek
giicte degildir ama yine de dogadaki tiim &teki varliklar: asan bir yana sahiptir. Insan doganin bir
parcasi oldugu halde, dogadan ayrilmustir. Bir yuvasi olmadigr halde, tiim 6teki yaratiklarla
paylasmakta oldugu yuvaya zincirlenmistir. Rastlantisal bir yer ve zamanda bu diinyaya firlatilmis
olan insan, yine rastlantisal bir sekilde oradan ¢ikmak i¢in zorlanmaktadir. Kendi bilincine varmus
oldugu i¢in, giigstizliigiinii ve varolusunun sinirlamalarint algilamaktadir. Kendi sonunu yani, 6liimii
g0ziiniin Oniine getirmektedir. O, varolusunun ikiye-boliinmiisliigiinden hi¢gbir zaman kurtulamaz;
istese bile, kendisini ruhundan 6zgiir kilamaz. Yasadid siirece bedeninden de kurtulamaz. Bedeni ise,
onun yasamayl istemesini saglar.

Insamn kutsanmasi olan us, ayn zamanda onun lanetidir de, Us, onu i¢inden ¢1kilmaz bir ikiye-
boliinmiisliigiin i¢inden ¢ikma 6deviyle basa ¢ikmak tizere siirekli olarak zorlar. Bu yoniiyle insansal
varolus, tiim &teki canlilardan farklidir. Insan, siirekli ve kagim-lamaz bir dengesizlik durumu
i¢indedir. Onun yasam kendi tiiriiniin 6rnegini yineleyerek

«yasanilamaz». Insan, yasamaya mecburdur. O, cam sikilabilen, hosnutsuzluk duyabilen, cennetten
¢ikarildigini hissedebilen tek hayvandir. Insan, varolus sorununu kendi basina ¢6zmek zorunda olan
ve bu sorundan kacamayan tek hayvandir da. O, insansal durum 6ncesinde yasadigl, doga ile uyum
durumuna geri donemez. Usunu dogamin ve kendi kendisinin efendisi oluncaya degin gelistirmeyi
stirdiirmesi gerekir.

Usun dogusu, insanin i¢inde bir bolinmeye neden olmustur. Bu ikiye-bolinmiislik onu stirekli olarak
yeni ¢oziimler bulmak iizere savasmaya zorlar. Insanin tarihinin canliligt (dinamizmi), ge-48
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{ismesinin nedeni olan ussal varolusuna dzgii bir canliliktir. Insan, bu ussal varolus

araciligryla, i¢cinde kendisini ve tiirdeslerini kendi yuvasinda hissettigi, kendisinin olan bir diinya
yaratir. Ulastigi her basamak onu hosnutsuzlouk ve saskinlik i¢cinde birakir. Ama bu saskinlik, onu yeni
coziimlere dogru devinecek sekilde zorlar. Insanda «ilerleme igin»

dogustan getirdigi bir «itki» yoktur. Onu yola ¢iktig1 noktadan ileriye dogru gotiiren sey,
varolusundaki celiskidir. insan, cenneti, doga ile olan birlesikligini yitirmis oldugu icin ebedi
gezginci (Odyseus, Oedipus, Abraham, Faust) haline gelmistir. O, ileriye dogru gitmeye; ve siirekli
bir ¢abayla bilinmeyeni, bilgisinin bos bi-, raktig1 yerleri yamtlarla doldurup bilinir kilmaya zorlanr.
Insan kendisine, kendisinin ve varolusunun anlamimin hesabim vermek zorundadir. O, icsel
boliinmiuisliigiini, «saltiklik» 1¢in duydugu yegin istegin acisin ¢ekerek yenmeye itilir. «Saltiklik»,
onun dogadan, tiirdeslerinden ve kendinden ayirilmasina neden olan laneti kaldirabilecek bir baska
uyum tiirtidiir.

Insan'm dogasindaki bu ayrilma, insan varolusunun asii 6ziinden kaynaklandiklari i¢in, benim
varolugsall diye adlandirdigim ikiye-boliinmelere yol acar. Bu ikiye-boliinmeler, insanin ortadan
kaldiramayacagi, ama 6zyap1 ve kiiltiiriine gore, degisik bicimlerde tepki gosterecegi ¢eliskilerdir.

En temel varolussal ikiye-boliinme, yasam ile 6liim arasindaki-dir. Olmek zorunda oldugumuz olgusu
insanin degistiremeyecegi bir olgudur. insan, bu olgunun bilincine varmistir ve bu tiirden bir
bilin¢lilik onu derinden etkiler. Ama, 6liim yagamin tam karsiti 1. Bu terimi varolusgulugun terimler
dizgesine gonderme yapmaksizin kullandim. Bu kitabimin elyazmalarim gézden gecirirken J.P.
Sartre'in Sinekler (Files) ve Varolusguluk bir Insancilik mudir? (Is Existentialism a Humanism?)
kitaplar1 ilk kez elime gecti. Yazdiklarimda herhangi bir degisiklige ya da eklemeye gerek oldugunu
sanmmyorum. Ortaklasa dile getirdigimiz belli noktalar oldugu halde, Sartre'in temel felsefi
goriislerini simdiye kadar inceleme olanagi bulamanmus oldugum igin, uyusmanuzin derecesi
konusunda bir yargl veremiyorum.
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olarak kalir. O, yasama deneyinin disinda ve onunla uzlasmayan bir seydir. Oliime iliskin tiim bilgiler
onun yasamin anlamli bir pargasi olmadigi ve bizim i¢in 61iim olgusunu, bundan 6tiiri yasamamiz
s0zkonusu oldugu siirece, yenilgiyi kabullenmekten baska yapacak bir sey bulunmadig ger¢egini
degistirmez. «Insan, yasanu ugruna sahip oldugu herseyi verecektir» ve Spinoza'nm deyisiyle, «Bilge
kisi, 6limii degil, yasamu diistiniir.»

Insan, bu ikiye-boliinmiisliigii ideolojiler aracilifiyla yadsimaya ¢alismustir. Ornegin, ruhun &liimsiiz
oldugunu 6ne siiren Hiristiyanligin 6liimsiizliik anlayisi, insan yasamimn éliimle sona erdigine 1liskin
trajik olguyu yadsir.

Insamn 6liimlii olmas1, bir baska ikiye-bdliinmiisliige neden olur. Her insan, tiim insansal gii¢lerin
tastyicisi oldugu halde, yasaminin kisa olusu onun en uygun kosullarda bile, bu gii¢leri tam olarak
gerceklestirmesini engeller. Eger bireyin yasam siiresi insanligin yasam siiresiyle 6zdes olsaydi,



insan ancak o zaman tarihsel siire¢ icinde ortaya ¢ikan insansal gelismeye katilabilirdi. Insan'in irkin
evrimsel siireci i¢inde rastlantisal bir noktada baslayan ve biten yasamu, bireyin tiim gii¢lerini
gergeklestirme savi ile trajik bir sekilde ¢elisir. Onun gerceklestirebilecekleri ve gerceklestirdikleri
arasindaki bu celiskiye iliskin donuk da olsa bir algis1 vardir. Burada da ideolojiler, ¢eliskiyi asil
yasam doyumuna 6liimden sonra ulasilacagini ya da i¢inde yasanilan tarihsel donemin insanligin son
ve en yuksek basarilarini icerdigini varsayarak uzlastirma yahut yadsima egilimini gosterirler. Yine
bir baska ideoloji ise, yasamin anlamimin onun kendisini tam olarak agmasinda degil, toplumsal gorev
ve Odevlerde oldugunu 6ne siirer. Bu ideolojiye gore, bireyin gelismesi, 0zglirliigi ve mutlulugu,
devletin, toplumun ya da bireyi asan On-cesiz-sonrasiz giicii temsil eden her ne ise, onun mutlulugu
karsisinda ikinci derecede Onem tasiyan, giderek yersiz bir olaydir.

Insan, yalmzdir. Ama o, ayn1 zamanda baglantilar1 olan bir varliktir da. Insan, baska hickimseyle
0zdes olmadigi, essiz bir varlik oldugu ve ayr1 bir varlik olarak kendi bilincine vardig o6lciide
yalmz-51

dir. O, yargi vermek zorunda oldugunda ya da salt usunun giicli araciligiyla kararlar vermesi
gerektiginde, yalmz olmalidir. Ama insan, yalnz basina olmaya, tiirdesleri olan insanlarla 1liski
kurmamaya katlanamaz. Mutlulugu, tiirdesleri ve gegmis ve gelecek kusaklarla kendisi arasinda
bulundugunu duyumsadig dayanisma duygusuna dayanir.

Bireysel ve toplumsal yasamda varolussal ikiye-boliinmiigliik-lerden koktenci bir sekilde ayr1 ve
insansal varolusun zorunlu par¢alan olmayan pek ¢ok tarihsel celiski vardir. insanlarin yaratmis
oldugu bu ¢eliskiler, ya ortaya ¢iktiklarinda ya da insanlik tarihinin daha sonraki bir doneminde
coziimlenebilirler. Cagimiza 6zgii bir ¢eliski olan 6zdeksel doyumu saglayan teknik aracglarin bollugu
ile bunlar1 6zellikle baris ve insanlarin mutlulugu i¢in kullanmak arasindaki ¢eliski, ¢coziimlenebilir.
Ciinkii bu celiski zorunlu olmayip insandaki yigitlik ve -bilgelik kurumunu gorece ¢éziimlenemez olan
bir ¢eliskiye 6rnek olarak verebiliriz. Bu tiir bir ¢eliskinin ¢6ziimii, ancak tarihin daha sonraki bir
doneminde, insanlarin esitligi i¢in gerekli olan 6zdeksel temel sagladiktan sonra, basarilabilirdi.

Varolugsal ve tarihsel ikiye-boliinmiisliikler arasindaki ayrimm vurgulamak énemlidir. Ciinkii bu
ikisinin birbirine karistirilmasi biiyiik boyutlu sorunlara yol acar. Tarihsel ¢eliskileri onamakla
ilgilenen diisiiniirler, onlarin varolussal ikiye-boliinmiisliikler olduklarim, bu nedenle de
degistirilemeyeceklerini kanitlamaya istekliydiler. Onlar insan1 «olmamasi gereken seyin
olamayacagina» ve trajik yazgisim kabullenmekten baska bir sey yapamayacagina inandirmaya
calistilar. Ama bu iki ¢eliski tipini birbirine karistirma girisimi, insam onlar1 ¢ozmeye ¢alismaktan
uzak tutmaya yetmedi. Insan anliginin garip niteliklerinden biri de bir geliskiyle karsilastiginda
edilgin kalamamasidir. Celiskiyi ¢6zme amaci, insam harekete gegirir.

Tiim insansal gelisme, bu olgunun sonucudur. Eger, bu ¢eliskilerin bilincine vardiginda, insanin
eylem araciligiyla onlara tepkide bulunmasi engellenecek olursa, ¢eliskilerin gergekten
varolduklarimin da yadsinmasi gerekir. Celiskileri uzlastirmak ve boylece yadsimak, bi-52

reysel yasamda ussallastirmalarin; toplumsal yasamda ideolojilerinin (toplumsal ussallastirma
kaliplarinin) islevidir. Eger insan anlig yalmzca ussal yamtlarla, dogrulukla doyurulabilseydi, bu
ideolojiler etkisiz kalacaklardi. Ama insan anligimin bir baska garip 6zelligi de giiclii yetkelerin one
stirdiigli ya da kendi kiiltiirtindeki insanlarin ¢cogunun paylastigi diisiinceleri dogruluk (hakikat) olarak



kabul etmesidir. Uzlastirici ideolojiler, eger kamu-oyu ya da yetke tarafindan desteklenirlerse,
insanin kendisi tiimiiyle rahat etmese de anlig yatistirilmus olur.

Insan tarihsel ¢eliskilere eylemiyle onlar1 ortadan kaldirarak tepkide bulunabilir. Ama varolussal
ikiye-boliinmiigliikleri, onlara cesitli bigimlerde tepki gosterebildigi halde, ortadan kaldiramaz.
Insan, dinlendirici ve uzlastirici ideolojiler araciligiyla kendi anligim yatistirabilir; igsel
tedirginliginden siirekli hazz1 arayan etkinlikleri ya da isi aracilifiyla kagmaya c¢alisabilir.

Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmay: ve kendisini kendi disindaki giiglere teslim ederek bu giiclerin bir
aract durumuna doniismeyi deneyebilir. Ama, doyumsuzlu-gu, tedirginligi ve huzursuzlugu siirer. Bu
sorunun bir tek ¢oziim yolu vardir: Gergekle yiizylize gelmek, yazgisina kayitsiz bir evrendeki temelli
tek-basinaligim ve yalmzligim kabul etmek; kendi sorunun kendisi i¢in ¢6zebilecek onu asan hi¢bir
giiciin bulunmadigim onaylamak. insan, kendini savunma sorumlulugunu ve ancak kendi 6z giiclerini
kabul etmek zorundadir. Ama anlam, kesinligi i¢ine almaz. Gergekte, kesinlik arastirmasi, anlam
arayisim engeller. Insam, giiclerini dislastirmaya zorlayan asil kosul, kesinsizliktir. O, eger panige
kapilmadan gergekle yiizylize gelirse, yasamin, insanin giiclerini ortaya koyarak, tiretici bir sekilde
yasayarak kendi yasamina verdigi anlamin disinda bir anlamu bulunmadigim kabul edecektir. insan,
kendisi i¢in Onem tasiyan tek 6devi, gliclerimizi varolusumuzun yasalar araciligryla konmus

simrlamalar i¢inde tam anlaminda gelistirme 6devini, ancak stirekli uyamklik, etkinlik ve ¢aba
sonucunda basarisizliga ugramadan yerine getirebilir. O, sasirmaktan, merak etmekten ve yeni sorular
ortaya atmaktan hi¢bir zaman vaz-53

gecmeyecektir. Ancak eger insansal durumu; varolusunda dogadan gelen ikiye-boliinmiisliikleri ve
gliclerini ortaya koyma konusundaki yetenegini kabul ederse 6devini yerine getirmede basarili
olabilecektir. Bu 6dev, onun kendi-kendisi olmasi, kendisini savunmasi ve 0zellikle kendinin olan us,
sevgl ve lretici ¢aligsma gibi yetileri tam anlanunda gergeklestirmesi araciligiyla mutluluga
erismesidir.

Insamin varolusunda dogadan gelen varolussal ikiye-boliinmiisliikleri boylece ele aldiktan sonra, bu
boliimiin basinda dile getirmis oldugumuz 'kisilik tartismasindan 6nce insansal durumun tartismasi
yapilmalidir' timcesine geri donebiliriz. Bu tiimcenin daha tam bir anlami ruhbilimin, insanbilimsel
ve felsefi bir insansal varolus uistiinde temellendirilmesi gerektigi dile getirilerek ortaya konabilir.

Insansal davranisin en géze ¢arpan dzelligi, insanda gordiigiimiiz tutku ve ¢abalarin gérkemli
yeginligidir. Freud bu olguyu herkesten iyi kavranmus ve kendi ¢agimn mekanist-dogalci diisiince
anlayis araciligiyla agiklama girisiminde bulunmustu. O, kendini koruma iggiidiisiiniin ve cinsel
i¢giidiiniin (ya da daha sonra dile getirdigi sekilleriyle Eros'un ve 6liim i¢giidiisiiniin) apa¢ik
anlatimlar1 olmayan tutkularin da aslinda bu i¢giidiisel-dirimbilimsel itkilerin biraz daha dolayl1 ve
karmasik dislasmalan olduklarim varsayiyordu. Bu varsayimlar ¢ok parlak varsayimlardi
ama,'insanin tutkulu itkilerinin biiyiik bir boliimii, i¢giidiilerinin giicliyle agiklanamaz' olgusunu
yadsima konusundaki inandiriciliklar: yetersizdi. Insanin aclify, susuzlugu ve cinsel itkileri tiimiiyle
doyuruldugu zaman bile «insan» doyuma ulasmaz.

Hayvandan farkli olmaz; tersine yalnizca baslamus olur. O, gii¢ elde etmek i¢in, sevgi i¢in ya da yok
etmek i¢in ¢abalar; yasamint dinsel, siyasal ya da insanc1 iilkiiler ugruna tehlikeye atar.



Ama tiim bunlar zaten insansal yasamin 6zelligini olusturup belirleyen seylerdir. Gergekten de
«insan, yalmz karnini doyurarak yasayamaz.»

Freud'un mekanist-dogalc1 agiklamasina karsit olarak, bu 6nerme 'insanda dogal varolusu tarfmdan
aciklanamayan ama onu agan
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ve doga-iistii gliclerden ¢ikarilmis olan birsey araciligiyla agiklanmasi gereken gercek bir dinsel
gereksinme vardir'anlamina gelecek sekilde yorumlanmustir. Ancak bu olay, insansal durum tam
olarak kavrandiginda acgiklanabilir hale gelecegine gore, bu sonraki varsayim, yararsizdir.

Insan'm varolusunun uyumsuzlugu, onun hayvansal kokenini pek ¢ok asan gereksinmeler olusturur. Bu
gereksinmeler, insamn kendisiyle dogamn geri kalan boliimii arasindaki birlik ve dengeyi yeniden
kurmasi igin, buyruk 6zelligi tasiyan bir itkiyle sonuclanr. insan, bu birlik ve dengeyi ilkin herseyi
i¢ine alan ansal (mental) bir diinya tablosu olusturarak diisiincede kurma girisiminde bulunur. Bu
tablo ona, 'evrendeki yerinin neresi oldugu' ve 'nasil eylemde bulunmas1 gerektigi' sorularina bir yamnit
alabilecegi bir bagvuru taslagi olarak hizmet eder.

Ama, bu tiirden diistince dizgeleri yeterli degildir. Eger insan, yalmzca bedenden soyutlanmis

bir anliktan ibaret olsaydi, amac1 kusatici bir diislince dizgesiyle gerceklestirilebilirdi. Ama o,
kendisine yalmz anlik degil bedende bagislanmus bir varlik oldugundan, varolusunun ikiye-
boliinmiisliigiine yalniz diistincede degil, yasama siireci i¢inde de, duygu ve eylemlerinde de tepki
gostermek zorundadir. O, yeni bir denge bulmak i¢in varliginin her alaminda, bu doga ile bir ve tek-
olma yasantisini elde edecek sekilde savagsmak zorundadir. Bu yiizden, her doyurucu yonlenme
dizgesi, yalmz anliksal 6geleri degil, ama tiim insansal ¢aba alanlarinda, eylemde gerceklestirilecek
olan duygu ve duyu 6gelerini de dile getirir. Kendini bir amaca, bir diisiine ya da Tanr1 gibi insam
asan bir giice adama, yasama siireci i¢inde, biitlinlemek i¢in duyulan bu gereksinmenin bir
dislagmasidir.

Insan'm bu yonlenme ve kendini-adama gereksinmesine verilen yamtlar hem igerik hem de bi¢im
yoniinden biiylik ol¢iide degisiklik gosterirler. Ruhguluk (animism) ve Totemcilik gibi dyle ilkel
dizgeler vardir ki, bunlarda insanin anlam arayisina verilecek yamtlar1 dogal objeler ya da atalar
temsil eder. Oteyandan Buddhism gibi, Tanrici-olmayan dyle bazi dizgeler de vardir ki bu dizgelerin
0z-55

glin biciminde bir Tanr1 kavranm bulunmadig halde, genellikle dinsel dizgeler diye adlandirilirlar.
Ayrica Stoacilik gibi felsefe dizgeleri ve insan'in anlam arayisina Tanr1 kavramina bagvurarak bir
yamt veren tektanrici dinsel dizgeler vardir. Bu cesitli dizgeleri tartisma sirasinda terminolojik bir
glicliik tarafindan engelleniriz.' Eger tarihsel nedenler yliziinden, «dinsel» sozciigii Tanrici, yani Tanr1
cevresinde odaklanan bir dizgeyle 6zdeslestirilmemis olsaydi, yukarda-ki tiim dizgeleri, dinsel
dizgeler diye adlandirabilirdik. Ne yazik ki, dilimizde Tanric1 ve Tanrici-olmayan dizgelerde, yani
insanin anlam arayisina ve kendi varolusunu anlamli kilma girisimine bir yamt vermeye calisan tiim

diisiince dizgelerinde, ortak olan yam gosterecek bir sozciigiimiiz yok. Ben, bu tiir dizgeleri, daha iyi



bir sdzclik bulamadigim i¢in, «yonlenme ve kendini-adama yontemleri» diye adlandiriyorum.

Ama, dinsel ve felsefi dizgelerin dogmasina neden olan aym gereksinmeden kaynaklandiklar1 halde,
sanki laikmigler gibi ele alinan baska bir y1gin itkinin de bulundugu, vurgulamak istedigim bir nokta.
Once, ¢agimizda gdzlemledigimiz durumu inceleyelim. Bizim kiiltiiriimiizde, milyonlarca insamn
kendilerini basar1 ve iin elde etmeye adamus olduklarim goriiyoruz. Oteki kiiltiirlerde baska iilkeleri
ele gecirmek ve onlar iistiinde baski kurmak isteyen diktatorce dizgelerin yandaslarimin bu dizgelere
kendilerini nasil yobazca adadiklarim daha 6nce de gormiistiik hala da goriiyoruz. Cok kez, kendini-
koruma diirtiisiinden bile daha giiclii olan bu tutkularin yeginligi karsisinda apisip kaliyoruz. Bizler
bu amaclarin laik ige-riklerince kolaylikla aldatilip onlar1 cinsel ya da baska yari-dirimbi-limsel
(biyolojik) itkilerin tiriinleri olarak acikliyoruz. Ama, bu laik amacglarin dinde gordiigimiiz yeginlik
ve tutuculukla 1zlendikleri ve tiim bu laik yonlenme ve kendini-adama'dizgelerinin i¢erikce farkli,
ama yamtlar verme girisiminde bulunduklar1 temel gereksinme yoniinden 6zdes olduklari o kadar
apacik degildir. Kiiltiirimiizde ortaya ¢ikan tablo, 6zellikle aldaticidir. Ciinkii, insanlarin ¢ogu,
gercekte kendilerini Hiristiyanligin herhangibir bigiminden ¢ok totem-56

cilige ve puta tapinmaya daha yakin olan dizgelere adadiklar1 halde, «Tek-tanriciliga»
inanmaktadirlar.

Ancak bizim bir adim daha ileriye gitmemiz gerekiyor. Seklini kiiltiiriin bi¢imlendirdigi bu laik
ugraslarin «dinsel» dogasim anlamamiz nevrozlari ve usdisi ugraslar1 anlamamiz i¢in de bir anahtar
gorevi gorecektir. Usdis1 ugraslari, insanin yonlenme ve kendini-adama arayisimn yamtlari -bireysel
yamtlan- olarak ele almamiz gerekiyor. Yasantisi «ailesine olan tutkulu bagi ile» belirlenen biri,
gercekte ilkel bir atalar kiiltiiniin tapinicisidir. Onunla atalari olan milyonlarca kisi arasindaki ayrim,
yalmzca dizgesinin kiiltiirel bakimdan bigimlendirilmis

olmayip 6zel bir dizge olmasidir. Freud, din ve nevrozlar arasindaki baglantiy1 kabul etmis ve dini
bir nevroz bi¢gimi olarak agiklamistir. Oysa biz, nevrozun bireyselligi ve 6rnegi olmayan
ozellikleriyle biiyiik 6l¢lide ayrimlasmus 6zel bir din bigimi olarak agiklanmas1 gerektigi sonucuna
ulasiyoruz. Genel in-sansal giidiilenimle ilgi i¢erisinde varmis oldugumuz sonug su: Bir yonlenme ve
kendini-adama dizgesi i¢in duyulan gereksinme, tiim insanlarda ortak oldugu halde, bu gereksinmeyi
gideren dizgelerin 6zel icerikleri birbirinden ayridir. Bu ayrimlar, deger ayirimlaridir. Olgun, tiretici
ve uscu biri kendisinin olgun, liretici ve us¢u olmasina izin veren bir dizge sececektir. Gelismesi
engellenmis olan biri ise, bagimliligim ve us¢u olmayisin siirdiiriip arttiran, ilkel ve usdis1 dizgelere
geri donmelidir. Boyle biri, insanliin en iy1 temsilcileriyle binlerce y1l 6nce asmis oldugu diizeyde
kalacaktir.

Bir yonlenme ve kendini-adama dizgesine duyulan gereksinme, insansal varolusun kisisel bir parcasi
oldugundan, bu gereksinmenin yeginligini anlayabiliriz. Gergekte insanda bu gereksinmeden daha
giiclii bir enerji kaynag yoktur. Insan, «iilkiilere» sahip olmay1 ya da olmamay1 se¢me konusunda
Ozgiir degildir. Onun degisik iilki tiirleri, kuvvete ve yikima kendini adanus olma ile usa sevgiye
kendini adamis olma arasinda bir se¢im yapma 6zgilirliigii vardir. Tiim insanlar «iilkiictidiirlery» ve
fiziksel doyumla elde ettiklerinin dtesinde bir sey i¢in ugrasmaktadirlar. Insanlar, inandiklari
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lilkiilerin tiirleri bakimindan ayrim gdsterirler. Insan anligimn en iistiin ama aym zamanda en seytanca
dislastirmalari, bedeninin degil ruhunun bu «iilkiiciiliigiiniiny anlatimlaridir. Bu nedenle, bir iilkii ya
da dinsel duyguya sahip olmanin kendi basina degerli olduguna gore siiren goreci bir goriis, tehlikeli
ve yanlistir. Biz, laik ideolojilerde ortaya c¢ikanlar da dahil, tiim tlkiileri aym insansal
gereksinmelerin anlatimlar1 olarak kavramaliyiz. Onlar1 dogruluklarina yani, insanin gili¢lerini ortaya
koymasina ne Ol¢iide yardim ettiklerine; Ve yasadig diinyada gereksinme duydugu denge ve uyumun
gercek yanitlar1 olup olmadiklarina gore yargilamaliyiz. Oyleyse, insansal giidiilenimi anlayabilmek
i¢in, insansal durumu anlamamiz gerektigini bir kez daha yineliyoruz.

2. Kisilik

Insanlar insansal durumu ve bu durumun dogasmdaki varolus-sal ikiye-boliinmiisliikleri paylastiklari
i¢in 0zdestirler. Onlar, kendi insansal sorunlarini ¢oziimledikleri 6zgiil bi¢im agisindan egsiz
varliklaridir. Kisiliklerin simrsiz ¢esitliligi, kendi basina, insansal varolusa 6zgiidiir.

Kisilik dedigimde, bir bireye 6zgii olan ve bireyi essiz kilan, dogustan getirilmis ve sonradan
kazanilmus tinsel niteliklerin tlimiinii anliyorum. Dogadan gelen ve sonradan kazanilmus

nitelikler arasindaki yarim, genelde, bir yana yaradilisi, becerileri ve tiim yapisal olarak verilmis
tinsel nitelikleri; 6te yana ise 0zyapiy1 (karakteri) koydugumuzda, bu ikisi arasindaki ayrimla
esanlamlidir. Yaradilis ayrimlar1 ahlak felsefesi bakimindan bir 6nem tasimadigi halde, 6z-yapi
ayrimlar1 ahlak felsefesinin (etigin) ger¢ek sorununu olusturur. Onlar, bireyin yasama sanatinda ne
olclide basarili oldugunu dile getirirler. «Yaradilis» ve «dzyapi»

terimlerinin kullanimda pek yaygin olarak karistirildiklar: bilinmektedir. Biz, bu karisikliktan
sakinmak i¢in, ise yaradilis terimini kisaca incelemekle baslayacagiz.
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A. YARADILIS

Hippokrates dort yaradilis tiiriinii birbirinden ayirmistir: Sicakkanli, iyimser, melankolik ve
sogukkanli, iyimser ve sicakkanli yaradilislar kolay uyarilabilen ve cabuk degisen ilgileriyle
belirlenen tepki bigimleridir. Iyimser yaradilisin ilgileri daha zayif; sicakkanli yaradilisin ilgileri ise
daha yegindir. Sogukkanl1 ve melankolik yaradilislar ise, tersine ge¢ uyarilabilen ama siirekli olan
ilgileri ile belirlenirler. Sogukkanli yaradilisin ilgisi zayif, melankolik yaradilisin ilgisi ise, yegin bir
ilgidir.2 Hippokrates'in goriisiine gore, bu degisik tepki bicimleri, degisik bedensel kaynaklarla
baglantilidir. (Yaygin kullammmlarinda bu yaradilislarin yalmzca olumsuz yonlerinin anim-sandigina
dikkati cekmek ilgin¢ olacaktir: Giiniimiizde sicakkanli, kolaylikla kizdirilan; melankolik, bunalima
diismiis; 1yimser, asir1 6l¢iide yalmz iyi yanlan goren; sogukkanli, ¢ok yavas, cok agir olan anlamina
gelmektedir.) Bu yaradilis

kategorileri, Wundt'a kadar bu konuyla ilgilenenlerin ¢ogu tarafindan kullanilagelmistir.

Yaradilis tiplerine iliskin en 6nemli ¢agdas goriisler, Jung, Kretschmer ve Sheldon'm goriisleridir.3



Bu alanda, 6zellikle yaradilis ve bedensel siireglerin baglantis1 konusunda daha genis

arastirmalarin biiyiik bir 6nem tasidigr kuskusuz. Ama, boyle bir arastirma i¢in, 6zyap1 (karakter) ve
yaradilis1 (temperament) birbirlerinden ¢ok acik bir sekilde ayirmak gerekecektir. Ciinkii, bu iki
kavramun birbirine karistirilmasi, yaradilis arastirmalarim oldugu kadar, 6zyapibiliminin
(karakteroloji) gelisimini de engellemistir.

2. Bu dort yaradilis, dort 6ge ile simgelenmistir: Sicakkanli : ates : Sicak ve kuru, ¢abuk ve kuvvetli
Iyimser : hava : 1lik ve nemli, ¢abuk ve zayif Sogukkanli : su : soguk ve nemli, yavas ve zayif

| Melankolik : toprak : soguk ve kuru, yavas ve kuvvetli 3. Charles William Morris'in Paths of Life
(New York: Harper % Brothers, 1942) adl1 yapitinda yaradilis tiplerinin kiiltiirel varliklara uygula-
mnu ele alinmaktadir.
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Yaradilis, tepki bigimini gosterir. Yapisaldir; degismez. Ozya-p1, temelde kisinin deneyleriyle,
ozellikle de yasamimn ilk yillarindaki deneyleriyle bigimlendirir. Ozyapi, yeni tiir deney ve
sezgilerle bir dl¢iide degisebilir. Ornegin, eger kisi sicakkanl: bir yaradilisa sahipse tepki bigimi,
«cabuk ve kuvvetlidir.» Ama, bu kisinin hangi konularda ¢abuk ve kuvvetli oldugu, iliskilerinin
tiirline ve 6zyapisi-na dayanir. O, eger lireticisi, dogru ve sevecen bir kimse ise, sevdiginde, bir
haksizlikla 6fkelendirildiginde ve yeni bir diisiin araciligiyla etkilendiginde ¢abuk ve kuvvetli bir
tepki gosterecektir. Eger yikici ve sadist bir 6zyapisi varsa, yikiciligl ya da acimasizlig ¢cabuk ve

kuvvetli olacaktir.

Yaradilis ve 6zyapinin birbirine karistirilmasi etik kuram agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur.
Yaradilis ayrimlarina iliskin se¢imler, yalnizca 6znel begeniyi gosteren secimlerdir. Ama, 6zyapi-
daki ayrimlar, etik agisindan ¢ok temelli bir 6nem tasir. Bu noktayr aciklamak i¢in bir 6rnek yardimci
olabilir. Goering ve Himmler ayr1 yaradilista insanlardi.

Goering bir cyclothyme", Himmler ise bir schizothyme" idi. Bu nedenle, 6znel bir se¢cim yapma sz
konusu oldugunda cyclothyme yaradilis1 ¢ekici bulan biri, herhalde Goe-ring't Himmler'den daha ¢ok
«begenecektiry. Ama 6zyap1 sézkonu-su oldugunda, 6rnegimizdeki her iki adamin da ortak bir
nitelikleri vardi: Tutkulu ve acimasiz olmalari. Onlar bu yiizden, ahlak felsefesi agisindan ele
alindiklarinda, esit 6l¢iide kotiiydiiler. Ote yandan insan, iiretici dzyapilar arasindan da 6znel bir
sekilde, sogukkanli yaradilisa kars1 sicakkanli yaradilist yegleyebilir. Ama bu tiirden

* Cyclothyme: Zaman zaman nese, zaman zaman ¢okiintii belirtileri gosteren anormal ruh haline sahip
kimse; kisinin asir1 seving, konuskanlik, hareketlilik ve bazen saldirganlik durumu ile giivensizlik,
derin iiziintii ve kendini yoketme dilekleri arasinda diizgiin araliklarla gidip geldigi bir ¢ildin hali.

** Schizothyme: Baskalariyla yakin iliski kurmaktan kagman, diismanca ve saldirgan duygularini
ac¢iga vurmakta gii¢siiz, diisiincelerini gercekler yerine dilek ve 6zlemlerin yonettigi uyumsuz kisi.
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yargilar sézkonusu kisilerin kendi degerlerini olusturan yargilar olmayacaktir.4 C.G. Jung'un

«igedoniik» ve «disadoniik» kavramlarimin uygulaniminda da ¢ok kez aym karisiklikla karsilagiyoruz.
Disa-doniigii yegleyenler, icedoniigii tutuk ve nevrotlk biri olarak betimleme egilimi gosteriyorlar.
Icedoniigii yegleyenler ise, disadoniigii, yiizeysel, derinligi ve sebati olmayan biri diye betimleme
egilimi gosteriyorlar. Burada yamlgi, bir yaradilisin «iyi» kisisini bir bagka yaradilisin «kotii» kisisi
ile karsilagtirmak ve deger ayrimum yaradilis ayrinu saymaktan dogmaktadir.

Oyle samyorum ki yaradilis ile 8zyapinin birbirine karistirilmasimn ahak felsefesini nasil etkilemis
oldugu acgik¢a goriilmektedir.

4 Yaradilisla 6zyapinin birbirine karistirildiklarinin bir 6rnegi de Kretschmer'in yaradilis

kavramim kullanirken genellikle tutarli oldugu halde, kitabina «Yaradilis ve Fizik» adim verecek
yerde Fizik ve Ozyap1 (Physic and Character) adini vermesidir. Yaradilis Cesitleri (Varieties of
Temperament) baslikli bir kitab1 olan Sheldon da yaradilis kavramini, klinik uygulamminda karisik
bir sekilde kullanmaktadir. Onun «yaradilislar1» belli yaradilista kisilerde ortaya ¢ikan 6zyap1
ozellikleriyle karisnus salt yaradilis 6zelliklerini igerirler. Eger siijelerin cogunlugu tam bir duygusal
olgunluga ulasamamuslarsa bunlar arasindan belli yaradilis tipleri, bu yaradilisla bir yakinlig olan
belli 6zyap1 6zellikler1 gosterecektir. S6z konusu olan nokta, Sheldon'in viscerotonic (asir1 duyarli ya
da duygulu) yaradilistaki 6zelliklerden biri olarak degindigi herkese ayrim gozetmeyen bir yakinlik
gosterme durumudur. Ama ancak olgun ve iiretici olmayan bir viscerotonic bagkalarina ayrim
gdzetmeyen bir yakinlik gosterecektir. Uretici viscerotonic'in toplumsallig (insanlara yakinlik
gostermesi), ayrim gozeten bir toplumsallik olacaktir. Sheldon'in dile getirdigi, bir yaradilis

ozelligi olamayip ¢ok kez, sii-jelerden ¢ogu aym olgunluk diizeyinde oldugunda belli bir yaradilis ve
fizikle baglantil1 olarak ortaya ¢ikan bir 6zyap1 6zelligidir. Sheldon'in yontemi tlimiiyle «6zellikleriny
fizikle olan karsilikl1 iligkilerinin istatistiklerine dayandigindan ve 6zellik belirtilerini ¢oziimlemek
i¢in hi¢bir kuramsal ¢oziimleme girisiminde bulunmadigindan yanilmasi kaginilmazdi.
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Cilinkii, bu karistirma hem tistiin yaradilislar1 bizimkinden farkli tiim irklarin yadsinmasina yol a¢mus
hem de 6zyapidaki ayrimlarin yaradilig ayrimlar1 oldugu kadar begeni ayrimlari1 olduklarim
varsayarak goreciligi desteklemistir.

Oyleyse etik kurama iliskin tartismalar yapabilmek i¢in hem etik yargimn konusu hem de insanin etik
gelisiminin objesi olan 6zyap1 kavramina (dinamik) ve davranis¢t 6zyap: kavramlar1 arasindaki
ayrimlar ¢cevresinde odaklanan geleneksel karisikliklardan temizlememiz gerekmekte.



B. OZYAPI /. Devimsel Ozyap1 Kavranu

Ozyap1 6zellikleri davramsci ruhbilimciler tarafindan davranis 6zellikleriyle esanlamli dzellikler
saytlmiglard1 ve 0yle sayllmaktadirlar da. Bu goriis agisina gore 6zyap1, «belli bir birey i¢in
karakteristik olan davranis 6rnegi»5 olarak tammmlanmaktadir. Oysa William McDougall, R.G.
Gordon ve Kretschmer gibi diisiiniirler, 6zyap1 6zelliklerinin giidiicii ve devimsel 6gesini
vurgulamuslardir.

Freud, ilk ve aym zamanda en tutarl1 ve kusatict 6zyap1 kuranum gelistirmistir. Bu kurama gore,
0zyap1, davramsin temeli olan ama onunla 6zdes olmayan bir ugraslar dizgesidir.

Freud'un devimsel 6zyap1 kavramim degerlendirmemiz i¢in davranis 6zellikleriyle 6zyap1 6zellikleri
arasinda yapilacak bir karsilastirma yardimei olacaktir. Davranis 6zellikleri tigiincii bir kisi
tarafindan gozlenebilen eylemler araciligiyla betimlenir. Bu nedenle, 6rnegin yigitlik gibi bir
davrams 0zelligi, insamn rahatim, 6zgiirliigiini, ya da yasanmm etkileyecek ¢ekincelerden yilmaksizin
belli bir amaca erismek lizere yonlendirdigi davranis olarak tammmlanabilir. Aynt sekilde, bir
davrams 6zelligi olarak 'cimrilik' para ya da baska 6zdeksel seyleri

5. Leland E. Hinsie and Jacob Shatzky, Psychiatric Dictionary, (New York: Oxford University Press,
1940)
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biriktirme amacim giiden bir davramstir. Ama, eger bu tiirden davranis 6zelliklerinin bilingdis1
diirtiilerini arastiracak olursak, davrams 6zelliklerinin sayisiz ve tiimiiyle degisik 6zyap1 6zelliklerini
i¢ine aldigim goriiriiz. Yigitlik bir tutku tarafindan giidiimlenmis olabilir.

Oyle ki insan, belli durumlarda begenilmek i¢in duydugu istegi doyurmak iizere yasamim tehlikeye
atabilir. Yigit davranis, intihara iliskin itkilerce de giidiimlenmis olabilir. O zaman bu itiler insam
tehlike aramaya iterler. Clinkii o insan, bilingli ya da bilingsiz kendi yasamina deger vermemekte ve
kendisini yoketmeyi istemektedir. Salt diisgiicli yoksunlugu da yigit davramsa neden olmus olabilir.
Boyle biri kendisini bekleyen tehlikelerin bilincinde olmadig icin, yigitce eylemde bulunur. Son
olarak yigit davrams, insanin ugruna eylemde bulundugu bir diislin ya da amaca kendisini ger¢ekten
ada-masiyla belirlenebilir. Genellikle, yigitligin temelinin bu diirtii oldugu varsayilmstir. Yiizeysel
olarak bakildikta tiim bu 6rneklerdeki davrans, diirtiileri degisik olmasina karsin 6zdestir. "Yiizeysel
olarak bakildikta' diyorum; ¢iinkii, eger insan boyle bir davranisi en ince ayrintilarina degin dikkatle
inceleyebilirse, diirtiideki ayrimin davranista da ¢ok belirsiz ama yine de anlaml1 ayrimlara yol
actigini gorecektir. Ornegin savastaki bir subay eger yigitliginin diirtiisii tutkudan ok, bir iilkiiye olan
adanmishi@ ise, degisik durumlarda ¢ok farkli davranacaktir. O herseyden 6nce, eger belli
durumlarda kazamlacak taktik erekler goze alinmasi gereken tehlikelerle orantili degilse saldiriya
gecmeyecektir. Ama. Ote yandan eger onu gii-diimleyen gurur ise, bu tutkusu yiiziinden, kendisini ve
askerlerini bekleyen tehlikelere gozlerini yumacaktir. Kuskusuz, bu son durumda, subayin "yigitligine'
iliskin davrams 6zelligi, cok belirsiz bir degerdir. Baska bir 6rnek de 'cimrilik'tir. Insan, ekonomik
kosullar1 bunu zorunlu kildig1 i¢in tutumlu; ya da gercek zorunlulugu gézonii-ne almaksizin
biriktirmeyi kendi basina erek kilan a¢gozlii bir yapist oldugu i¢in, cimri olabilir. Burada da diirtii,
davramsin kendisi konusunda biraz ayrima neden olacaktir. {1k drnekte insan, para harcamaktansa



para biriktirmesinin daha akillica oldugu durumlari
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ayirdetme bakimindan oldukga yeteneklidir. Oysa, ikinci 6rnekte, nesnel bir gereksinme olsa da
olmasa da para biriktirmektedir. Diirtiideki ayirimuin belirledigi bir bagka etken, davranisi 6nceden
kestirebilecegimizi gosterir. Tutkulari ile giidiimlenen 'yigit' asker 6rneginde, onun ancak yigitligi
odiillendirilebildigi zaman, yigit davranacagim kestirebiliriz. Ulkiisiine olan adannuslig yiiziinden

davramsin pek az etkileyecegini onceden biliriz.

Freud'un 6zyap1 6zelliklerinin glidiicli dogasina iliskin kuramu, bilingdis1 giidiimlenme kavramu ile
yakindan ilgilidir. O, biiyiik roman ve tiyatro yazarlarinin bastan beri bildikler1 bir seyi, onaylayip
kabul etmisti. Balzac'in sozciikleriyle dile getirirsek, 6zyap1 incelemesi «insamn araciliklariyla
gidimlendigi giiclerle» ugrasir. Yani insanin eylemde bulunma, duygulanma ve diisiinme bigimi
yalmzca ger¢cek durumlara verdigi ussal yamtlarin bir sonucu olmayip o insanin 6zyap1 6zelligince
biiyiik 6lciide belirlenmektedir. Baska bir deyisle, «Insanin yazgisi, onun 8zyapisidir.» Freud, dzyap:
ozelliklerinin devimsel niteligini ve insamn 6zyapisinin, yasama siireci i¢inde giiclin kanalize
edildigi 6zel bir bicimi temsil ettigini kabul etmisti.

Freud 6zyapibilimi (karakteroloji) ile libido kurammm birlestirerek 6zyap1 6zelliklerinin devimsel
dogasim degerlendirmeye ¢alisti. O, on dokuzuncu yiizy1l doga bilimlerinde egemen olan ve dogal ve
tinsel olaylardaki giiciin bagintisal degil, tozel bir varlik oldugunu varsayan 6zdekgei diisiince tipiyle
uygunluk i¢inde, cinsel itkinin 6z-yapidaki giiciin kaynagi olduguna inandi. Cok sayida karmasik ve
parlak varsayimla degisik 6zyap1 6zelliklerini cinsel itkinin ¢esitli bi¢cimlerinin «yticeltilmeleri» ya
da bunlara kars1 «tepki diizenleri» olarak agikladi.

Ozyap1 dzelliklerinin devimsel dogasim onlara neden olan sevgeg (libidinal) Kaynagin anlatimu
olarak yorumlandi.

Psikanalitik kuramin dogal ve toplumsal bilimlerle kosut bir sekilde gelisimi, dncelikle yalitlanmis
birey diisiiniine degil, ama insanin baskalar1, doga ve kendisiyle olan iliskisine dayanan yeni bir an-
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layisa yol ag¢ti. Bu iliskinin insanin tutkulu ugraslarinda goriilen giicii yonetip diizenledigi one
stirildii. Bu yeni goriisiin onciilerinden biri olan H.S. Sullivan, psikanalizi «kisilerarasi iliskilerin
incelenmesi» olarak tammladi.

Bundan sonraki sayfalarda dile getirilen kuram, 6zyap1 6zelliklerinin davranisin temelini
olusturduklarim ve davramstan ¢ikarim-sanmalar1 gerektigini; bu 6zelliklerin timiiyle kisinin
bilingdisinda kaldiklarim ama yine de ¢ok etkili giicler olduklarim vurgulayan temel noktalarda
Freud'un 6zyapibilimini izlemektedir.

Kuramimuz, 6zyapidaki temel varligin tek bir 6zyap1 6zelligi degil, ama kendisinden ¢ok sayida tek
tek 0zyap1 O0zelliklerinin ¢iktig biitiin 6zyap1 diizeni oldugu varsayiminda da Freud'u izlemekte. Bu
ozyap1 Ozelliklerinin 6zel bir diizenden ya da benim adlandiracagim sekliyle, 6zyap1 yonlenmesinden



dogan bir belirti olarak anlagilmalar1 gerekmektedir. Ben yalmz, temeldeki yonlenmenin dogrudan
sonucu olan sinirlt sayida 6zyap1 6zelliklerini ele alacagim.

Baska baz1 6zyap1 6zellikleri de aym sekilde ele alinabilir. Bunlarin da temel yonlenmelerin
dogrudan tirtinleri ya da yaradilisla baslica 6zyap1 6zelliklerinin karigimlar: olduklar:
gosterilebilirdi. Ama o zaman uzlasimsal olarak 6zyap1 6zellikleri sayilan ¢ok sayidaki baz
ozelliklerin bizim diislindiigiimiiz anlamda 6zyap1 6zellikleri olmayip salt yaradilis ya da yalmzca
davrams ozellikleri olduklar1 ortaya ¢ikacakti.

Burada onerilen 6zyap1 kuramu 1le Freud' unki arasindaki ana ayirim, bizim 6zyapinin temel ilkesini
libido (sevge¢) diizeninin degisik tiplerinde degil, kisinin diinya ile olan 6zgiil iliski tiirlerinde
gormemizdir. Yasama siireci i¢inde insan, kendisi ile diinya arasinda (I) nesnelere sahip olarak ve
onlar1 6ziimleyerek; (2) kendisi ile insanlar (ve kendisi) arasinda iliski kurarak baglant1 saglar. Ben
bu iki baglant: tiirlinden ilkine 6ziimleme, ikincisine ise toplumsallagsma adim verecegim. Her iki
baglant1 bi¢imi de «agiktir» ve hayvandaki gibi, icgiidiisel olarak belirlenmemistir. Insan nesneleri ya
bir dis kaynaktan alarak ya da kendi 6zel ¢abasi araciligiyla tireterek

F:5
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edinebilir. Ama, gereksinmelerini giderebilmek i¢in bu nesneleri belli bir sekilde edinmek ve
oziimlemek zorundadir. Insan, yalmz ve baskalariyla baglant: kurrhaksizin yasayamaz. O, savunma,
calisma, cinsel doyum, ¢ocuk yetistirme, bilgi aktarimu ve 6zdeksel iyelik edinme i¢in baskalariyla
isbirligi yapmak zorundadir. Ama bunun da 6tesinde. Onun i¢in, baskalariyla iliskili, onlarla bir ve
ayni .. gurubun bir parcasi olmak zorunlulugu vardir. Ciinkii, tam bir yalit-lanma dayanilmaz bir
seydir ve ansal saglikla bagdasmaz. Insan, baskalariyla cesitli bicimlerde iliski kurabilir. Ornegin,
sevebilir ya da nefret edebilir. Yarigabilir ya da igbirligi yapar. Esitlik ya da yetkeye; 6zgiirliik ya da
baskiya dayanan bir toplumsal dizge kurabilir.

Ama, baskalariyla su ya da bu bigimde baglantili olmak zorundadir. Iste bu baglantinin 6zel bicimi
onun 0zyapisini dile getirir.

Bireyin araciliklariyla diinya ile iligki kurdugu bu yonlenmeler, onun 6zyapisinin ¢ekirdegini
olusturur. Ozyapi, insansa! giiciin dziimleme ve toplumsallasma siireci igine yonlendirildigi (gdrece
stirekli) bir bi¢im olarak tantmlanabilir. Bu tinsel gii¢ yonlendirmesinin ¢ok énemli bir dirimbilimsel
islevi vardir. Insamn eylemleri dogustan getirdigi icgiidiisel kaliplarla belirlenmedigi i¢in o, eger
eylemde bulundugu, bir adim attig1 her zaman inceden inceye diisliniip bir karar vermek zorunda
olsaydi, yasam gercekten dayamlmaz olacakti. Oysa, pek ¢cok eylemin bilingli diisiinmenin izin
verdiginden ¢ok daha hizl1 bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bundan baska, eger tiim
davramslar inceden inceye diisiiniildiikten sonra yapilsaydi, eylemlerde dogru islevi yerine
getirmeden c¢ok, tutarsizliklar ortaya ¢ikacakt.

Davranmis¢i diisiinceye gore, insan kosullu refleksler araciligiyla anlasilabilecek eylem ve diisiince
aliskanliklar1 gelistirerek yari-diizeneksel (otomatik) bir sekilde tepkide bulunmay1 6grenir. Bu
gortis, bir Ol¢iide dogru oldugu halde, belli bir insana 6zgii olan ve degisiklige kars1 direnen; kokleri



ise en derinlerde olan aliskanlik ve kamlarin insanin 6zyapt kurulusundan dogdugu olgusunu
bilmezlikten gelmektedir. Ozyap1 kurulusunda bu aliskanlik ve kanilar, giiciin i¢ine yonlendirilmis
oldugu 6zel bigimi
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dile getirirler. Ozyap: dizgesi, hayvandaki i¢giidiisel aygitin insandaki karsilig olarak diisiiniilebilir.
Giig bir kez belli bir bicimde ydnlendirilince, «5zyapiya uygun» eylem ortaya ¢ikar. Ozel bir dzyap,
etik bakimdan i1stenmeyen bir 6zyap: olabilir. Ama boyle bir 6zyapi, insana hi¢ olmazsa oldukca
tutarl bir sekilde eylemde bulunma 1znini verip onu her defasinda uzun uzun diisiiniip karar verme
zorunlulugunda olma yiikiinden kurtarir. Insan, boylece yasamim 6z-yapisina uygun bir bicimde
diizenleyebilir ve i¢sel durumla dis durum arasinda belli bir uyum saglar. Ozyapimn bundan baska,
kisinin diisiin ve degerleriyle ilgili secici bir islevi de vardir. Insanlarin coguna diisiinleri sanki onlar
duygu ve isteklerinden bagimsiz ve mantiksal ¢ikarim sonucuymus gibi goriindiiklerinden, pek ¢ok
kimse diinyaya kars1 takinnms

oldugu tutumun diisiinleri ve yargilar1 araciligiyla pekistirilmis oldugunu sanir. Oysa bu diisiin ve
yargilar da tipki eylemleri gibi, ger¢ekte onlarin 6zyapilarinm bir sonucudur. Bu pekistirme,
insanlarin 6zyap1 kuruluslarim dengeleme egilimi gosterir; ¢iinkii eylemlerin dogru ve usa uygun
gorlinmelerini saglar.

Ozyap1 bireye yalniz tutarli ve «usa uygun» bir sekilde eylemde bulunma iznini verme islevine sahip
olmakla kalmaz. O, aym zamanda bireyin kendisini topluma uyarlamasinin da temelidir.

Cocugun 0zyapisi, kendisine yamt olarak gelistigi, ana-babamn 6zyapila-r1 tarafindan bigimlendirilir.
Buna karsilik, ana-babalar ve onlarin ¢ocuk egitimi yontemleri, i¢inde yasadiklar1 kiiltiiriin toplumsal
yapisinca belirlenir. Ortalama aile, toplumun «ruhsal aracidir.» Cocuk kendisim ailesine uydurarak
daha sonra toplumsal yasamda tistlenmek zorunda oldugu 6devlere uyarlanmasim saglayacak 6zyapiyi
kazanir. Boylece o, yapmak zorunda oldugu seyi, yapmay1 istemesini saglayan ve ¢ekirdegini ayni
toplumsal simif ya da kiiltiiriin iiyelerinin ¢oguyla paylastigi 6zyapiy1 edinmis olur. Bir toplumsal simf
ya da kiiltiiriin tiyelerinin ¢ogunun 6zyapinin onemli 6gelerini paylasmalari olgusu ve insanin belli bir
kiiltiirdeki insanlarin cogunda or-tak olan 6zyap1 kurulusunun ¢ekirdegini temsil eden

«toplumsal bir
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0zyapi»dan sozedebilmesi, 6zyapimn toplumsal ve kiiltiirel kaliplar araciligiyla bi¢imlendirilme
derecesine gosterir. Ama aym toplum i¢indeki iki kisinin birbirlerinden farkli olduklarini bize
gosteren bireysel 6zyapiyr toplumsal 6zyapidan ayirdetmemiz gerekir. Bu ayrimlar, bir bolimiiyle,
ana-babalarin kisiliklerinin degisik olmas1 ve ¢ocugun i¢inde bliylidiigii 6zgiil toplumsal ¢evrenin
ruhsal ve 6zdek-sel degisiklikleri yiiziinden dogmaktadir.

Ama onlar aym zamanda, her bireyin gosterdigi yapisal ayirimlarin, 6zellikle yaradilis

ayrimlarinin da sonucudur. Bireysel 6zyapimn genetik olarak bigimlenmesi, onun bireysel olan ve



kiiltiirden kaynaklanan yagam deneylerin, yaradilis1 ve fiziksel yapisi listiindeki etkisiyle belirlenir.
Cevre, iki insan i¢in hi¢gbir zaman aym degildir. Ciinkii aralarindaki yap1 ayrimu onlarin aym ¢evrede,
az ya da ¢ok degisik bir sekilde yasamalarina neden olur. Bireyin 6zyapismdan kaynaklanmayip
kiiltiirel kaliplara uymasinin sonucu olarak gelisen eylem ve diisiince aliskanliklari, yeni toplumsal
kaliplarin etkisi altinda kolaylikla degistirilirler. Ote yandan, eger insamn davranisi 6zyapisindan
kaynaklamyorsa, giicle doludur ve ancak, o insanin 6zyapisinda temelli bir degisiklik

olursa degistirilebilir.

Bundan sonraki sayfalarda yapacagimiz ¢oziimlemede, lireti-ci-olmayan yonlenmeler, iiretici
yonlenmelerden ayird edilmektedir.6 Bu kavramlarin belli bir bireyin 6zyap1 betimlemeleri olmayip
«iil-kii-tipler» olduklarina dikkat edilmelidir. Ayrica, onlar burada didaktik amaglarla ayr1 ayri1 ele
alinmiglardir. Ama, herhangi birinin 6zyapism inceledigimizde bu 6zyapimn genellikle soziinii
ettigimiz yonlenmelerin tiimiiniin ya da bazilarinin bir karisimu oldugunu ve yonlenmelerden bir
tanesinin basat olarak ortaya ¢iktigim goriiyoruz.

Burada son olarak bir noktaya daha deginmek istiyorum. Ure-tici-olmayan yonlenmelerin
betimlenmesinde onlarin yalmz

6. Okuyucu eger tiim tipleri gosteren bir sema ile ise baslamayi isterse s. 118'daki semaya
basvurabilir.
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olumsuz yonleri ortaya konmustur. Olumlu yonleri ise bu boliimiin sonlarinda kisaca tartisilmaktadir.7

2. Ozyap1 Tipleri: Uretici - olmayan Yonlenmeler (a) Alic1 Yonlenme Alict ydnlenmede kisi, «tiim
tyiliklerin kaynagimn» disarda oldugunu hisseder ve istedigi seyi -

bu ister 6zdeksel bir sey, isterse duygulamm, sevgi, bilgi, haz olsun - elde etmenin biricik yolunun
onu bu dis kaynaktan almak olduguna inanir. Bu yonlenmede sevgi sorunu bir sevme sorunu olmayip
hemen hemen yalmzca bir «sevilme» sorunudur. Bu tipe girenler, sevgi objelerini segerlerken ayrim
gozetmemeye egilimlidirler. Ciinkii, herhangi biri tarafindan seviliyor olmak, onlar i¢in dylesine
karsi-konulamaz bir yasantidir ki, kendilerine sevgi ya da sevgiye benzer bir sey veren kim olursa
olsun «asik olurlar». Sevdikleri kimsenin bu iliskiden vazge¢mesi ya da kendilerine karsi1 bastan
savici bir tavir takinmasi onlar biiyiik 6l¢iide etkiler. Diislince alanindaki yonlenmeleri de duygu
alamnda-kinin aymdir. Zeki olduklar1 zaman en iyi dinleyicilerdir. Ciinkii, yonlenmeleri, diisiin
uretici degil, alcidir. Ama kendi baslarina birakildiklarinda kendilerini felce ugramis gibi
hissederler. Bu gibilerin bas

diistincesi, en kii¢iik bir ¢aba gostermektense, kendilerine gerekli olan bilgiyi verebilecek birini
bulmaktir. Bu kisiler dindar olduklar1 zaman da dyle bir Tanr1 anlayislar1 vardir ki bu anlayisa gore,
kendi etkinliklerinden hi¢bir sey beklemeyip her seyi Tanri1'dan umarlar. Dindar olmayanlarimn da
kisiler ve kurumlarla olan iligkileri, hemen hemen dindarlarinki gibidir.

Her zaman «sihirli bir



7. Bkz. 5.119 v.d. Burada dile getirecegimiz, pazarlamaci yonlenme disindaki iiretici-olmayan
yonlenmelerin betimlemeleri, Freud ve baskalarinin soziinii etmis olduklar: klinik pregenital 6zyapi
tablosunu izlemektedir. Istif¢i 6zyapimn tartisilmasinda, kuramsal ayrim aciklik kazanmaktadir.
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yardime1» arayisi igindedirler. Karsilarindakine, temelinde ge¢cimlerini saglayanv kisiye karsi
duyulan goniil borcu ve onu yitirme korkusu yatan 6zel tiirden bir baglilik gosterirler.

Kendilerini giivencede hissetmek i¢in pek ¢ok yardimciya gereksinme duyduklarindan sayisiz insana
baglanmak zorundadirlar. Onlar i¢in «hayir» demek glictiir. Buytizden, kolaylikla celiskili bagliliklar
ve sozvermeler arasinda kalirlar. «Hayir» diyemedikleri i¢in, herseye ve herkese «evety demekten
hoslanirlar. Bunun sonucunda elestirel yetileri felce ugrar ve baskalarina bagimliliklar1 giderek artar.

Onlar yalmz bilgi ve yardim i¢in yetkelere bagimli olmakla kalmazlar; genelde her tiirden destek i¢in
hep baskalarina bagimlidirlar. Yalmz kaldiklarinda kendilerini yitmis hissederler.

Cilinkii, yardimsiz hi¢bir sey yapamayacaklarim bilmektedirler. Bu c¢aresizlik, 6zellikle insanin
dogalar1 geregi tek basina yapmasi gereken eylemler - karar verme ve sorumluluk yiiklenme -

s6zkonusu oldugunda dnemlidir. Ornegin, kisisel iliskilerinde, onlar, tutup kendisiyle ilgili bir karar
vermek durumunda olduklar1 en yakin kisiye damsirlar.

Bu alic1 tipin yeme-igmeye biiyiik bir diiskiinliigii vardir. Bu tipler kaygi ve bunalimlarim yiyip
icerek yenme egilimi gosterirler. Agiz onlarin en dnemli 6zelligi; herseyi en iyi dile getiren noktadir.
Dudaklar1 sanki siirekli olarak beslenmeyi umuyormus gibi acik durma egilimindedir. Diislerinde
yemek yedirilmeleri ¢ok kez seviliyor olmalarinin bir simgesidir.

Dislerinde acliga terkedildiklerim gérmeleri ise, engellenmis olmalarimn ya da diis
kirikliklarinin bir anlatinudar.

Bu alic1 yonlenme tipine girenlerin dig goriiniisii, bliylik 6lciide, iyimser ve arkadascadir.
Onlar, yasam ve nimetlerine belli bir giiven duyarlar. Ama, kendilerini «besleyen kaynak»

tehlikeye diistiigiinde ¢cok kaygilamp ¢ilgina donerler. ictenlikleri ¢ok kez gercektir ve baskalarina
yardim istegi duyarlar. Ama bagkalari i¢in birsey-ler yapmalar1 da kendilerine giiven saglama
islevini tagir.
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(b) Somiiriicii Yonlenme

Somiiriicli yonlenmenin de temel onciilii, alic1 yonlenme gibi, tiim iyiliklerin kaynagimn disarda
oldugu ve insamn ne elde etmek isterse onu disarda aramasi gerektigi; insanin kendi basina higbir sey
tiretemeyecegi duygusudur. Ama, bu iki yonlenme arasindaki ayrim, sémiiriicli tipin baz seyleri



baskalarindan armagan olarak almay1 beklememesi; onlar1 zor kullanarak ya da hilekarlikla elde
etmesidir. Bu yonlenme, tiim etkinlik alanlarim igine alir.

Bu gibiler, ask ve duygu alaninda da el koyma ve ¢almaya egilim gosterirler. Baska birine bagli olan
ve onlardan koparabilecekleri kimseleri ¢ekici bulurlar. Onlar i¢in ¢ekiciligin kosulu, birinin bir
baskasina bagli olusudur. Baskalarina ait olmayan kisilere asik olma egilimini duymazlar.

Diisiince ve diisiinsel ugraslar alaninda da aym tavirla karsilasiriz. Bu gibiler, diisilin liretmektense
calmaya egilim gosterirler. Bu, ya dogrudan dogruya eser hirsizlig seklinde ya da daha ortiik bir
bicimde, baskalarinin dile getirmis olduklar1 diislinceleri degisik terimlerle yineleyerek ve bunlarin
hem yeni hem de kendi diisiinceleri oldugu konusunda direterek yapilabilir. Cok zeki kimselerin de
sik s1k bu yontemi uygulamalar1 ¢ok sasirtici bir olgudur, pekala kendilerine 6zgii diistinler ortaya
koyabileceklerdir. Baska bakimlardan yetenekli kimselerde 6zgiin diisiinlerin ya da bagimsiz liretimin
eksikligi; cok kez dogustan bir 6zgiinliik yoksunlugundan degil, bu 6zyap1 yonlenmesinden
kaynaklanip onunla agiklanabilir. Aym yargi, bu gibilerin 6zdeksel seylere yonlenmeleri konusunda
da gecerlidir. Baskalarindan alabilecekleri seyler onlara her zaman kendi kendilerine
tiretebilecekleri seylerden daha iyi goriiniir. Kendisinden bir seyler sizdirabilecekleri herseyi ve
herkesi kullamp somiiriir-ler. Sav sozleri (sloganlari), «en tatli meyvalar, ¢alinmis olanlardir» diye
dile getirilebilir. Insanlar1 kullanip somiirmeyi istedikleri i¢in, agik ya da ortiik bir sekilde, {imit
verici somiirii objeleri olan kimseleri «severler». Sizdirip tiikettikleri kimselerdense «bikarlar». Cok
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asir1 bir ornek, satin alabilecek parasi oldugu halde, nesnelerden ancak onlar1 ¢alabildigi zaman
hoslanan kleptomanyaktir.

Bu yonlenme, ¢ok kez bu gibilerin 6nemli bir 6zelligi olan 1siran bir agiz araciligiyla
simgelestirilebilir. SOmiiriicii yonlenmedeki kisilerin sik sik bagkalarina iliskin «isirici» sozler
ettiklerine dikkati cekmek bir sozciik oyunu degildir. Bu tiplerin tavirlar: bir diismanlik ve kotiiye
kullanma karisimu ile renklendirilir. Onlar i¢in herkes bir somiirii objesi olup yararliligina gore
yargilanmaktadir. Alici tipi belirleyen giiven ve iyimserlik yerine somiiriicii tipte, kusku, alaycilik,
imrenme ve kiskanglikla karsilasiyoruz. Bu gibiler, yalniz baskalarindan alabilecekleri seylerle
doyum bulduklarindan, baskalarimn sahip olduklar1 seylere asir1 deger verip kendi sahip olduklari
seyleri kiiclimserler.

(c) Istif¢i Yonlenme

Alic1 ve sOmiiriicii tipler, nesneleri dis diinyadan elde etmeyi umduklar i¢in birbirlerine benzer.
Oysa, istif¢i yonlenme onlardan temelden farklidir. Bu yonlenme, insanlarin dis

diinyadan elde edebilecekleri yeni seylere ¢cok az giivenmelerine neden olur. Bu gibilerin giivenligi,
istifleme ve biriktirmeye dayanir. Onlar harcamanin kendileri i¢in bir tehlike oldugunu diisiiniirler.
Cevrelerini sanki koruyucu bir duvarla ¢evirmis gibidirler. Ana erekleri ise, bu duvarla
saglamlastirilmus durumlarina disardan olabildigince ¢ok sey getirmek, duvarin disina ise,
olabildigince az seyin ¢ikmasina izin vermektir. Cimrilikleri para ve 6zdeksel seyler konusunda
oldugu kadar, duygular ve diisiinceler alaminda da gegerlidir. Onlar i¢in sevgi, temelde bir maldir.
Kendileri sevgi vermezler ama «sevilene» sahip olma yoluyla sevgiyi elde etmeye calisirlar. Istifci



kisi ¢cok kez insanlara, hatta anilara kars1 6zel tiirden bir baglilik gosterir. Bu gibilerin asin
duygusalliklar1, gecmisin «altin ¢agi» gibi gériinmesini saglar.

Gec¢misi simdi de stirdiirtir ve eski duygularla yasantilarin
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anilarina tutkuyla bagli kalirlar. Herseyi bilirler ama hem kisirdirlar hem de iiretici diisiince
konusunda yeteneksizdirler.

Insan bu tipleri de yiizlerindeki anlatim ve jestlerinden taniyabilir. Dudaklar1 simsiki kapali bir
agizlar1 vardir. Jestleri, geriye doniik tavirlarina 6zgii jestlerdir. Alici tipin agz1 yuvarlak ve sanki
davet edermis gibi durur. Sémiiriicii tipin jestleri saldirgan ve baticidir. istif¢i tiptekilerin agizlar1 ise
sanki kendileriyle dis diinya arasindaki simirlar1 vurgulamak istiyormusgasina kdselidir. Bu tiplerin
tavirlarindaki bir baska 6zyapisal oge, titizce diizenlilikleridir. istif-¢i, nesneler, diislinceler ya da
duygular konusunda da bellek konusunda oldugu kadar diizenli olacaktir. Ama, onun bu diizenliliginin
kisir ve katt bir diizenlilik oldugunu da belirtmek gerekir. O, nesnelerin yer degistirmelerine hi¢bir
sekilde katlanamaz ve onlar1 diize-neksel (mekanik) bir sekilde yeniden diizenler. Ona gore dis
diinya, duvarlarla giiclendirmis oldugu kendi diinyasina sizmak i¢in bu duvarlar1 zorlamaktadir.
Diizenlilik herseyi yerli yerine koyup boylece koruyarak dis diinyaya egemen olma ve onun zorla
igeriye sizmasim engelleme anlamina gelir. Dis diinya ile iliskisini koparma gereksinmesinin bir
baska anlatimu ise, asir1 titizligidir. Kendi ¢izdigi sinirlarin 6tesinde kalan seylerin hem tehlikeli hem
de kirli olduklarim diisiiniir. Tipk: kirli seyler ya da insanlarla iliski kurduktan sonra, yapilmasi
ogiitlenen dinsel yikanma téreninin islevine benzer bir sekilde, herseyi titizce yikayarak tehdit edici
iligkiyi ortadan kaldirir. Ona gore, nesnelerin yalniz uygun yerlerine degil, kendilerine uyan zaman
dilimi icine de yerlestirilmeleri gerekir. Istif¢i tipe dzgii bir baska dzellik de saplantil bir sekilde
dakik olmasidir. Bu ise, dis diinyaya egemen olmamn bir baska bi¢cimidir. Eger insan, korunmakta
olan durumu i¢in dis diinyamn bir tehlike olusturdugunu goriirse, dikkafali davranmasi mantiksal bir
tepkidir. Ciinkii, kendi diinyasina zorla girmek isteyene karsi siirekli bir «hayir» hemen hemen
diizeneksel bir savunmadir. Bu tiplerin dimdik oturma aligskanliklari ise, bir yandan itilme tehlikesi
karsisinda almus olduklar1 bir 6nlemdir. Onlar, yalmzca belirli bir kuvvet, gii¢ ya da nasil 73

yetenek miktarina sahip olduklarimi, bu birikimi kullanarak azaltir ya da tiiketirlerse bir daha hi¢bir
zaman yerine koyamayacaklarin diisiintirler. Tiim canl1 t6ziin kendi kendini biitlinleme ve yenileme
islevini, insamn kullandig etkin gili¢lerinin arttigim, durgunluk ve edilginligin ise, bu gii¢leri felce
ugrattigim anlayamazlar. Onlar i¢in 6liim ve yikim, yasam ve gelismeden daha ¢ok gerceklik tasir.
Yaratma edimi, isittikleri ama inanmadiklar1 bir mucizedir. Istifcilerin en yiiksek degerleri, diizen ve
giivenliktir. Savsozleri «giinesin altinda yeni olan hic¢bir sey yoktur»

seklinde dile getirilebilir. Onlar baskalari ile olan iliskilerinde siki fiki dost olmay tehlikeli
sayarlar. is-tif¢i i¢in giivenlik ya karsilanndakine ¢cok yaklasmamakta ya da onlara sahip olmaktadir.
Istifci, kuskulu olma egilimini duyan ve gercekte «Benim olan benim, senin olan ise senindir» diyen
ozel bir adalet anlayisina sahiptir.

(d) Pazarlayic1 Yonlenme



Pazarlayici yonlenme ancak modern ¢agda basat bir yonlenme olarak geligsmistir. Bu yonlenmenin
dogasim anlamak istiyorsak modern toplumda pazarin ekonomik iglevini incelememiz gerekir. Ciinkii
bu islev, yalmz bu 6zyap1 yonlenmesine benzemekle kalmadig gibi, modern insandaki bu
yonlenmenin temeli ve gelismesinin ana kosuludur da.

Degis-tokus en eski ekonomik diizeneklerden bir tanesidir. Ama, geleneksel yerel pazar, modern
kapitalizm i¢cinde gelismis olan pazardan 6zce degisiktir. Yerel pazarda degis-tokus, mallar
degistirme amaciyla bulusmak icin bir firsat saglamaktaydi. Ureticilerle miisteriler birbirlerini
tamyorlards; ¢iinkii gorece kiigiik guruplardi. Istem (talep) asag yukar1 bilinmekteydi. Bu yiizden
tiretici, bu 6zgiil istemin karsilig1 olacak sekilde tiretebiliyordu.

Modern pazar8 artik bir bulusma yeri olmayip soyut ve 8. Modern pazarin tarihini ve islevini
incelemek i¢in K. Polany'nin The Great Transformation (Biiyiik Doniistim) (New York: Rinehart Co.
1944) adl1 kitabina bakimz.

kisisel-olmayan istemlerle belirlenen bir diizenektir. Uretim bilinen bir miisteri ¢evresi icin degil, bu
pazar icin yapilmaktadir. Onun karan, sunu ve istem (arz ve talep) yasalarina dayanir. Malin satilip
satilamayacagini ve ne fiattan satilacagin o belirler. Bir ¢ift ayakkabinin kullanim degeri ne olursa
olsun, 6rnedin eger sunu istemden daha fazlaysa baz1 ayakkabilar ekonomik 6liime yargilanacaklar ve
hi¢ tretilmemis olmalar1 belki de daha iy1 olacaktir.

Mallarin degis-tokus degeri s6z konusu oldukta alis-veris giinii (yani pazar), yargt gliniidiir.
Okuyucu bu pazar betimlemesini belki ¢ok fazla basitlestirilmis bulacak ve kars1 ¢ikacaktir.

Uretici, istemi dnceden kestirmeye ¢alisir. Hatta tekel kosullar1 altinda istem iistiinde belli bir
denetim kurar. Ama pazarin diizenleyici islevi, kentli orta simifin ve bu simif araciligiyla tiim niifusun
Ozyap1 olusumu tistiinde derin bir etkiye sahip olacak kadar egemen olmustur ve hala olmaktadir da.
Pazarin deger kavramu, yani kullanim degerinden ¢ok, degis-tokus degerini vurgulama, bizi insanlara
ve Ozellikle insanin kendisine iligskin benzer bir deger kavramina gotiirmiistiir. Ben, insamn kendisini
bir mal, kendi degerini de degis-tokus degeri olarak gérmesinden kaynaklanan 6zyap1 yonlenmesine
pazarlayic1 yonlenme adim veriyorum.

Cagimizda pazarlayici yonlenme, son on yillarin bir olay olan yeni bir pazarin «kisilik pazarimny
ortaya ¢ikmasiyla birlikte hizl1 bir gelisme gostermistir. Yazicilar ve saticilar, is

yoneticileri ve doktorlar, avukat ve sanat¢ilar hepsi, bu pazarda goriiniirler. Bu kisilerin yasal
konumlan ile ekonomik durumlarinin farkli oldugu dogrudur: Bazilar1 bagimsiz olup yaptiklar
hizmetin licretini kendileri koyarlar. Bazilari ise, baskalar1 hesabina ¢alisip aylik alirlar. Ama 6z-
deksel basar1 saglamak icin hepsi de hizmetlerine gereksinme duyanlarin ya da islerinde ¢alistiklar
kimselerin kisisel onaylarina bagimlidirlar. Hem kisilik hem de mallarin satildig pazarda
degerlendirme ilkesi aynidir. Birinde satisa sunulan, kisilikler; 6tekinde ise, mallardir. Her iki
durumda da deger, kullamm degerinin kendisi 74
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icin zorunlu ama yeterli bir kosul olmadif1 degis-tokus degeridir. Insanlar eger yapmak zorunda
olduklar1 6zel 1s konusunda becerili olmayip yalmzca hos bir kisilige sahip olsalardi ekonomik
dizgemiz, hi¢ kusku yok ki, islevini yerine getiremeyecekti. Ornegin, tib konusunda ¢ok az da olsa
bilgi ve beceriye sahip olmadig zaman, New Yorkiu bir doktor hasta yatag yamnda ne denli kibar ve
Park Avenue'deki muayenehanesi ne denli giizel dosenmis olursa olsun, bunlar onu basarili
kilamayacaktir. Bir sekreter, eger yeterince hizli daktilo yazanmmyorsa, ¢ok uistiin bir kisilige sahip
olmasi bile 1sini yitirmesini Onleyemeyecektir. Ama, eger basarinin kosulu olarak beceri ve kisiligin
agirliklarinin sirasiyla ne olgiide oldugunu sorarsak, basarimn ancak istisnai durumlarda becerinin ve
diiriistliik, terbiye ve dogruluk gibi belli baz1 insansal niteliklerin sonucu oldugunu goriiriiz. Basarinin
gerekli kosullan olarak bir yanda beceri ve insansal nitelikler; 6te yandan ise «kisilik» arasindaki
oran her nekadar degisiyorsa da, «kisilik etkeni» her zaman kesin bir rol oynamaktadir. Basar1 biiytik
Olciide, insanin kendisini pazarda ne kadar 1y1 sattigina, kisiligi ile ilgili ne kadar 1yi rol yaptigina;
dis

goriiniisiiniin etkililigine, 6rnegin «neseli», «sagduyulu,» «saldirgany», «giivenilir», «tutkulu»

olup olmamasina baglidir. Bundan bagka, geldigi aile, bagli oldugu kuliibler, ve dogru kisileri tanmyip
tammadig da basarisim etkiler. Gereksinme duyulan kisilik tipi, bir dl¢iide kisinin ¢calistigi 6zel
alana da dayanir. Bir borsacinin, bir saticinin, bir sekreterin, bir demiryolu yoneticisinin, bir
tiniversite profesoriiniin ya da bir otel miidiiriiniin hepsi ayr1 ayri1 kisilikler gostermeli; ama
aralarindaki ayrima karsin, kisilikleri bir tek kosulu, isteniliyor olma kosulunu yerine getirmelidir.

Basar1 elde etmek i¢in beceriye ve verilen i1s1 yerine getirme kosullarina sahip olmanin yetmedigi,
bireyin kisiligini baska kisiliklerle yaristirabilmesi gerektigi olgusu, insamn kendine karsi olan
tutumunu da bi¢imlendirir. Eger insamn yasamini siirdiirebilmesi i¢in bildiklerine ve yapabildiklerine
dayanmasi yeterli olsaydi o zaman kendisine iliskin degerlendirmesi, yetenekleri; baska bir deyisle,
kul-76

lamm degeri ile orantil1 olacakti. Ama basar1 biiyiik 6l¢iide insanin kisiligini ne kadar iy1 sattigina
dayandigna gore, birey kendisini bir mal ya da daha ¢ok, hem satic1 hem de satilacak mal olarak
goriir. Boyle biri, ne yasam ne de mutlulukla degil, yalmzca satilmaya elverisli olmakla
ilgilenmektedir. Bu tiirden bir duygu, eger duyup diisii-nebilselerdi baz1 esyalarin, 6rnegin tezgahtaki
el ¢antalarinin duygulariyla karsilastirilabilirdi. Boyle bir durumda, her el ¢antas1 miisteri
cekebilmek i¢in kendini olabildigince «gekici» kilmaya ve rakiplerinden daha 1yi bir fiat elde
edebilmek i¢in olabildigince pahali goriinmeye ¢alisirdi. En yiiksek fiatla satilan el ¢antasi, bu
kendisinin en degerli oldugu anlamina geleceginden, kivang duyardi. Satilmayan bir el ¢antasi ise
tiziiltip kendi degersizligine inamrdi. Biitiin bunlar, goriiniisii cok giizel ve yararli oldugu halde,
degisen moda yiiziinden artik modasi gegmis sayilma sanssizligina ugrayan bir el ¢antasimin da basina
gelebilirdi.

Canta gibi, kisilik pazarinda insanin da modaya uygun olmasi gerekmektedir. Insan, modaya uygun
olmak i¢in, en ¢cok hangi kisilik tiirliniin istendigini bilmek zorundadir. Bu bilgi, zaten insana tiim
egditim siireci boyunca, yuvadan koleje kadar asilanir ve aile tarafindan biitiinlenir.

Ama bu ilk evrede kazamlan bilgi yeterli degildir. Ancak, uyarlanma, tutku ve 6teki insanlarin
degisen beklentilerine karsi duyarlilik gibi belli genel nitelikleri vurgular. insan, basar1 drneklerinin



daha 0zgiil bir tablosunu, baska bir yerden elde eder. Resimli dergiler, gazeteler, ve haberler basarili
insanlarin ¢ok sayida, ¢esit ¢esit resimlerini gosterip yasam oykiilerini anlatirlar. Resimli reklam
yapmamn da buna benzer bir islevi vardir. Bir terzi reklaminda resmi ¢ekilmis olan basarili 1s adamu,
eger ¢agdas kisilik pazarinda «bliylik paray» kazanmak istiyorsa insanin nasil goriinmesi ve nasil
olmas1 gerektigine iliskin bir imgedir.

Sokaktaki adama istenilen kisilik kalibini asilamak i¢in yararlanilan en 6nemli arag¢ sinemadir.

Geng kiz, yliksek ticret alan bir film y1ldizinin yiiz anlatimlarim, sa¢ bicimini ve jestlerini dykiinme-yi
basariya gotiiren en vaadkar yol olarak dener. Geng erkek ise, 77

beyaz perdede gordiigii 6rnek gibi olmaya ve goriinmeye ¢alisir. Siradan vatandasin en basarili
insanlarin yagamlariyla pek az iliskisi vardir. Onun film yildizlarimn yasamlariyla olan iliskisi
bundan farklidir ama yine de gercek bir iliski olmadigim soylemek gerekir. Ancak o, film y1ldizlarim
beyaz perdede tekrar tekrar gorebilir; kendilerine mektup yazip imzali resimlerini alabilir. Gegmis
donemlerde sanat¢1 toplumsal bakimdan asagilanir; ama yine de dinleyicilerine biiyiik ozanlarin
yapitlarim aktarirdi. Giiniimiizde ise bunun tersine, bizim film yildizlarimizin aktaracaklar1 biiytik
yapitlar ya da diisiinler yok. islevleri siradan insanla

«buytik»lerin diinyas1 arasinda bir bag olarak hizmet etmekten ibaret. Siradan insan, onlar gibi olmayi
ummasa bile, onlar1 6ykiinmeyi deneyebilir. Film yildizlar1 onun azizleri ve basarili olduklari i¢in de
sokaktaki vatandasin géziinde yasam kurallarinin temsilcileridir.

(Cagdas insan kendini aym zamanda hem pazardaki satict hem de satilacak mal olarak gordiigiinden,
ozsaygisi, denetiminin digindaki kosullara dayanir. O, eger basariliysa degerli; basarisizsa
degersizdir. Bu yonlenmenin sonucu olan giivensizligin derecesi kolay kolay g6zden kagirilamaz.
Eger insan kendi degerinin, oncelikle sahip oldugu insansal niteliklerden degil, kosullan durmadan
degisen yarigsmaci bir pazardaki basarist araciligiyla kuruldugunu diisiiniirse, hem 6zsaygis1 saglam
olmayacak hemde stirekli olarak baskalarinin bu 6zsaygiy1 pekistirmelerine gereksinme duyacaktir.
Insan boylece, durmadan basari i¢in itilmekte ve her basarisizligi kendine duydugu 6zsaygr yoniinden
yegin bir tehlike olmaktadir. Bunun sonucu, giigsiizliik, giivensizlik ve asagilik duygulandir. Degerinin
yargilayicilari, pazardaki degisiklikler olunca, insamn onur ve gururu yokedilrnektedir.

Ama sorun yalnizca bir 6zdegerlandirme ve 6zsaygl sorunu olmayip insamn kendisini bagimsiz bir
varlik olarak gormesi, kendi-kendisiyle 6zdeslesmesi sorunudur. Daha sonra gorecegimiz gibi, olgun
ve Uretici birey, kendisini kendi gii¢leriyle 6zdes bir araci olarak gérmekten, kimlik duygusunu
cikarir. Bu kendi olma duygusu,
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kisaca «Ben ne yapiyorsam Oyum» anlamina gelecek sekilde dile getirilebilir. Pazarlayici
yonlenmede insan, kendi 6zglicleriyle kendisine yabancilasmus esyalar olarak karsilasir.

Onlarla bir ve aym degildir. Bu esyalar kendilerini ona kars1 maskelemislerdir. Ciinkii 6nemli olan
insanin bu esyalar1 kullanma siirecinde kendini-gergek-lestirmesi olmayip onlar: satma siirecinde
gosterecegi basaridir. Insanin giicleri ve yarattiklar1 kendisine yabancilagsmis; ondan ayr1 bir sey,



baskalarimn yargilayacag ve kullanacag bir sey haline gelmistir. Boylece, insandaki kimlik duygusu
da 6zsaygis1 gibi saglamligim yitirir. Kimlik, insanin oynayabilecegi tiim rollerin toplaminca
olusturulur. Yani, «Ben, olmanmu istediginiz kimseyimdir.»

Ibsen, Peer Gynt'de, bu kendi-olma (ya da kendilik) durumunu dile getirmistir. Peer Gynt kendisini
bulgulamaya (kimligini kesfetmeye) ¢alisirken bir sogana benzedigini, soyulan her kabuk tabakasinin
altindan bagka bir kabuk tabakasimn geldigini ve bulabilecegi bir ¢ekirdek, bir 6z olmadiginm anlar.
Insan kimliginden kusku duyarak yasayamiyacag icin, pazarlayici ydnlenmede kendisine ve kendi
gliclerine degil, baskalarinmin kendisine 1liskin kamlarina bagvurarak kimliginin kamtim bulmak
zorundadir. Sayginlig, toplumsal durumu, basarisi, bagkalar: tarafindan belli bir kisi olarak
taninmas1 olgusu hep gercek kimlik duygusunun yerini tutan seylerdir. Bu durum, insam kesinlikle
bagkalarimin kendisini goriis bicimlerine bagimli kilar ve onu bir zamanlar basarili oldugu rolii
strdiirmesi 1¢in zorlar. Eger ben ve giiglerim birbirlerinden ayrilmislarsa, o zaman ger¢ek kimligim,
satildigim fiattan olusur.

Insanin baskalarini goriis bicimi, kendisini goriis bi¢iminden farkli degildir.9 Insana, kendisi gibi,
baskalar1 da esya olarak goriiniir. Onlar da kendilerini degil ama satilabilir kisimlarim sunarlar.
Insanlar arasindaki ayrim, yalmzca az ya da ¢ok basarili, ¢ekici, bundan 6tiirii de degerli olma
tiirtinden niceliksel bir ayrima indirgenir. Bu siire¢, pazardaki mallarin bagina gelenden farkli
degildir.

9. Insanin kendisi ve baskalariyla olan iliskisinin baglayin oldugu IV. Béliimde aciklanacaktr.
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Insanlarin bireysellikleri yani onlarda kendilerine 6zgii ve essiz olan yan, degersiz ve gergekte bir
yiiktiir. Bireysel sozciigiiniin sahip olmus oldugu anlam, biiyiik 6l¢iide bu tutumu dile getirir. Bu
sOzciik, insanin en biiylik basarisim - yani bireyselligini gelistirmis oldugunu -

gosterecek yerde, hemen hemen «garip» sozcligl ile esanlamli olmustur. Esitlik sozctigii de anlamim
degistirmistir. Tiim insanlarin esit olarak yaratilmus olduklar1 diisiinii, onlarin arag olarak degil,
kendinde birer erek olarak ele alinmalar1 gerektigi tiiriinden bir temel hakki paylastiklarim dile
getiriyordu. Gilinlimiizde esitlik, birbirinin yerine konulabilirlige esdeger bir anlam kazanmis bir
bireyselligin tam tersi olmustur. Esitlik her insamn bireyselliginin gelisme kosulu olacak yerde,
bireyselligin ¢cokiisli pazarlayict yonlenmenin 6zelligi olan «kendi kendisi olmayis» anlamina
gelmektedir. Esitlik, ayriliklar1 birlestiren bir seydi. Ama artik

«kayitsizliklay es anlamlidir. Cagdas insanin kendisi ve baskalariyla olan iligkilerini belirleyen sey
de gergekte kayitsizliktir.

Bu kosullar, tiim insansal iliskilere zorunlu olarak baska bir bi¢im verir. Insamn bireysel yant
(kendisi) savsaklandiginda, insanlar arasindaki iligkiler de zorunlu olarak yiizeysellesir.

Clinkii, burada s6z konusu olan artik insanlarin kendileri olmayip, birbirlerinin yerine konabilen
mallar arasindaki iliskidir. Insanlar, birbirlerindeki essiz ve «bireysel» olan yanla ilgilenme giiciine
sahip degildir. Zaten karsilanndakinin bu yanina katlanamazlar da. Ama pazar, yine de kendisine 6zgii



bir arkadaslik yaratir. Herkes ayni yarigsma savasina katilmistir.

Hepsi basar1 i¢in aym ugraslar1 paylasip aym pazar kosullan altinda bulusur. (Ya da en azindan bunun
boyle olduguna inanir.) Hepsi ayni durumda olduklari i¢in birbirlerinin ne hissettigini bilir. Hepsinin
tek korkusu basarisizliga ugramaktir. Bu yiizden baskalarim memnun etmek i¢in istek duyarlar. Bu
savasta hi¢ aman verilmedigi gibi, boyle bir sey beklenmez de.

Insansal iliskilerin yiizeysel 6zyapisi, pek cok kimsenin derin ve yegin duygulan, bireysel sevgide
bulabileceklerini ummalarina yol agar. Ama, bir kisiye duyulan sevgi ile insanin komsusuna duy-80

dugu sevgi birbirinden ayrilamaz. Bilinen her kiiltiirde sevgi iliskileri yalmzca, o kiiltiirde gecerli
olan insansal iliski tiirlerinin daha yegin bir anlatinudir. Bu nedenle, insanin pazarlayici yonlenmeden
kaynaklanan yalnizligimn bireysel sevgi araciligiyla giderilebilecegini ummak, bir yamilsamadir.

Duygu gibi diisiinme de pazarlayici yonlenme tarafindan belirlenir. Diisiinme, nesneleri basarili bir
sekilde yonetebilme giiciine sahip olmak i¢in, onlar1 ¢abucak kavrama islevini iistlenir. Yaygin ve
etkili bir egitimle kolaylastirman bu islev, usun degil ama zeka diizeyinin yiikselmesine yol agar.10

Yonlendirici amaglar i¢in bilinmesi gereken hersey, nesnelerin yilizeysel 6zellikleri, yani yiizeysel
olan yanlaridir. Olaylarin 6ziinii niifuz etme aracilifiyla ortaya cikarilabilecek olan dogruluk
(hakikat) saltik bir kavram haline gelir. Buradaki dogruluk, yalmz dogmatik olarak, deneysel verilere
basvurmaksizin saglanan bilim-6nce-sindeki anlaminda «saltik» dogruluk olmayip gozlemlere
dayanan, insan usu araciligtyla erisilmis ve her zaman yeniden gdzden gecirilmeye agik olan
anlamindaki dogruluktur. Zeka testlerinin ¢ogu, bu tiir diisiinmeye uydurulmustur. Onlar, us ve anlama
yetisinin gliclerini 6l¢mekten ¢ok, insanin belli bir duruma ansal olarak uyarlanmaktaki hiz
konusundaki giiclerini 6lgerler. «Ansal uyarlama testleri» adi, herhalde bu testler i¢in daha uygun bir
ad olacaktir.11 Bu tiir bir diistinme i¢in,

-verilen olayin ve niteliginin inceden inceye ¢oziimlenmesinden ¢ok, karsilastirma kategorileri ile
niceliksel 6l¢me uygulamalari temeldir. Tiim sorunlar esit 6l¢iide 1lging olup aralarinda 6nem ayrim
bulunmas: bir anlam tasimaz. Boylece, bilginin kendisi de bir mal olur. Insan, burada da kendi 6z
glicline yabancilagsmaktadir. Diisiinme ve bilme, sonuglar iiretecek birer arag

10. Zeka ile us arasindaki ayrim daha sonra s. 130 ve devaminda tartisilacaktir.

11. Bkz. Ernest Schachtel, «Zum Begriftf und zur Diagnosis der Persoen-lichkeit in 'Personality Tests'
(Kisilik testlerinde kisilik kavramu ve tamsi tistiine) Zeitsc/1rift, fiir Sozialfoischung (Jahrgang 6.
1937) 5.597-624.
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olarak goriilmektedir. Biiyiik Bati diisiince geleneginde erdemin, dogru yasamanin, mutlulugun kosulu
olarak kabul edilen «insamn kendisine iligkin bilgisi», yani ruhbilim artir pazar arastirmasinda,
siyasal propagandada, reklamcilikta v.s. de baskalarin1 ve kendimizi daha iyi giidiimlemek i¢in



kullamlabilecek bir araca doniistiiriilerek yozlastirilmstir.

Kuskusuz bu diisiinme tipi egitim dizgemizi derinden etkilemektedir. Ogrenmenin eregi temelde,
ilkokuldan tiniversiteye degin, pazar amaglan i¢in olabildigince ¢ok yararl bilgi toplamaktir.
Ogrencilerden o kadar ¢ok sey 6grenmeleri istenmektedir ki sonunda diisiinmek i¢in pek az zaman ve
glicleri kalmaktadir. Giliniimiizde daha ¢ok ve daha 1yi e8itim istegine yol agan ana diirtii, 6gretilen
konulara ya da bilgiye duyulan ilgi olmayip bilginin kazandirdig artan degis-tokus degeridir. Bugiin
bilgi ve egitim i¢in gérkemli bir cosku ile karsilasmaktayiz.

Ama, yalmzca «dogruluk»la ilgili, pazarda degis-tokus degeri olmayan, pratik olmadigi ve
yararsizlig One siiriilen bilgiye kars1 kuskucu ya da asagilayici bir tavir da takimlmaktadir.

Pazarlayici yonlenmeyi hernekadar iiretici-olmayan yonlenmelerden biri olarak sunmus

bulunuyorsam da bu yonlenme, pek ¢cok bakimlardan 6ylesine farklidir ki, kendisine 6zgii bir
kategoriye ait oldugu soylenebilir. Alici, somiiriicii ve istif¢ci yonlenmelerin ortak bir yanlar1 vardir:
Herbiri basat olduklar: kiside 6zgiil olarak goriilen ve onu belirleyen bir insansal baglilik bigimidir.
(Ilerde bu dort yonlenmenin buraya kadar betimlenmis olan olumsuz nitelikleri zorunlu olarak
tagimadiklar1 gosterilecektir.12) Ama, pazarlayict yonlenme, kiside gizilgii¢ olarak bulunan bir seyi
gelistirmez. (Yeter ki «hi¢g»in de insan donaniminin bir parcasi oldugu tiiriinden sagma bir goriis one
siirmeyelim.) Bu yonlenmenin asil dogasi, 6zgiil ve siirekli tiirden higbir baglilik gelistirmemesidir.
Onun biricik siirekli niteligi, tavirlarin biiyiik 6l¢iide degisebilirligidir. Bu yonlenmede, en iyi
satilabilen nitelikler gelistirilir. Degerli olan, bireysel

12. Bkz. s.147 ve devamu.
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tutum degil, bosluklarin istenilen nitelikle en ¢abuk sekilde dolduru-labilmesidir. Ama bu nitelik,
sOzcliglin tam anlaminda bir nitelik olmaktan ¢ikar. O yalmzca bir rol, daha fazla istenen bir nitelik
ortaya c¢iktiginda hemen onunla degistirilen aldatmaca bir niteliktir. Bundan 6tiirii, 6rnegin sayginlik,
bazen istenilen bir niteliktir. Belirli is alanlarinda saticilarin kamuoyunu, on dokuzuncu yiizyil
1sadamlarimin ¢ogunda gercekten varolan giivenilirlik, ol¢tliiliik ve sayginlik gibi niteliklerle
etkilemeleri gerekmektedir. Simdi, bu niteliklere sahipmis gibi goriindiigii i¢in, giiven asilayan bir
insan aranmaktadir. Bu insamn kisilik pazarinda ne sattig1 oynadigi rol konusundaki yetenegince
belirlenir. Bu roliin ardinda ne tiirden bir kisinin bulundugu hi¢ sorun olmadig gibi kimseyi
ilgilendirmez de. O, kendisi de diiriistliikle degil, bu diiriistliik goriiniimiiniin pazardan sagladik-
lartyla ilgilenmektedir.

Pazarlayici yonlenmenin onciilii bosluktur: onun i¢in degismeye konu olamayacak herhangi bir 6zgiil
niteligin bulunmayisidir. Ciinkii sabit olan her 6zyap1 giin gelir pazarin gere-kimleri ile ¢eligkiye
diisebilir. Bazi roller kisilerin bireysellikleri (6zellikleri) ile uyusmayabilirler. Bu nedenle onlari -
rolleri degil, bireysellikleri - yoketmemiz gerekir.

Buraya kadar betimlenmis olan 6zyap1 yonlenmeleri taslaktan da gorulecegi gibi, hi¢bir zaman
birbirinden ayr1 yonlenmeler degildir. Ornegin, bir kimsede alic1 yonlenme basat olarak bulunabilir;



ama o genellikle 6teki yonlenmelerden ya biri ya da hepsiyle karismustir. Cesitli karisimlar1 daha
sonra bu boliimde tartisacagim. Ancak, bu noktada tiim yonlenmelerin insansal donanimin pargalari
olduklarim ve herhangibir 6zgiil yonlenmenin basat olusunun biiytlik 6l¢iide, bireyin i¢inde yasadigi
kiiltiirtin 6zelliklerine dayandigini vurgulamak istiyorum. Cesitli yonlenmeler ve toplumsal kaliplar
arasindaki iligkinin daha ayrintili bir ¢6ziimlemesi, her ne kadar oncelikle toplumsal ruhbilim
sorunlartyla ugrasan bir arastirmaya birakilmasi gereken bir ¢6ziimleme ise de, ben burada liretici -
olmayan bu dort yonlenme tipinden herhangi birinin basatligin saglayan deneysel bir varsayim
onermek istiyorum.

Ozyap1 yonlenmesi ve
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toplumsal yap1 arasindaki baglantinin 6nemi, yalmzca 6zyap1 bigimlenmesinin en onemli nedenlerini
anlamakda bize yardimc1 olmasi degildir. Su olguya da dikkati cekmek gerekir; Ozgiil yonlenmeler, -
bir kiiltiiriin ya da toplumsal simfin {iyelerinin ¢ogunda ortak olabildikleri 6l¢iide - toplumun
isleyisini anlayabilmek i¢in isleyislerini bilmek zorunda oldugumuz etkili duygusal gii¢leri temsil
ederler. Kiiltiiriin kisilik tistiindeki etkisini vurgulayan bu giinkii goriise karsi, toplumla birey
arasindaki iliskinin yalmzca kiiltiirel kaliplarin ve toplumsal kurumlarin bireyi «etkiledikleri»
anlaminda anlasilmama-lan gerektigini dile getirmek istiyorum. Bu karsilikl1 etkilesim ¢ok daha
derinlere inmektedir.

Siradan bireyin tiim kisiligi insanlarin birbirleriyle kurduklari iligkiler araciligiyla bigimlenir.

Bu kisilik, toplumun sosyo-ekonomik ve siyasal yapisinca oylesine belirlenir ki insan, bir bireyi
coziimledigi zaman, bu ¢oziimlemeden onun i¢inde yasadig toplumsal yapinin tiimiinii ilkece
cikarimsayabilir.

Alic1 yonlenme ¢ok kez bir grubun bir baska grubu somiirme hakkini saglam bir sekilde yerlestirmis
oldugu toplumlarda goriiliir. SOmiiriilen grubun giicli, durumunu degistirmeye yetmediginden ya da
herhangi bir degisiklik diisliniine sahip olmadigindan bu grup, efendilerine, 'yasamlarim saglayan ve
yasamun verebilecegi herseyi kendilerinden edindikleri kimseler' olarak bakma egilimini
gosterecektir. Kélenin efendisinden elde ettidi ne kadar az olursa olsun o kendi ¢abasiyla bunu bile
elde edemeyecegini diistinmektedir. Ciinki, i¢inde yasadigi toplumun yapisi, onu bu toplumu
diizenlemeye ve kendi usuna dayanarak etkinlikte bulunmaya yetenekli olmadig konusunda
kosullandirmustir. Cagdas Amerikan kiiltiirii s6z konusu oldugunda alict tutumun ilk bakista bu
kiiltiirde hi¢ yer almadig goriiliir. Kiiltiiriimiiz diistinleri ve uygulamasi, yani tiimilyle alici
yonlenmeyi yiireksizlendirip herkesin kendi basinin ¢aresine bakmasi, kendisinden sorumlu olmasi ve
eger «bir yerlere erismek» istiyorsa kisisel girisimini kullanmasi gerektigini vurgular. Ama, alici
yonlenme, yiireksizlendirildigi halde kesinlikle ortadan kalknus degildir. Yukardaki sayfalarda
tartistigimz uymak ve hosnut etmek gereksin-84

mesi, cagdas insanda kolayca ayirdina varilamayan bir aliciligin kokii olan bir giigstizliik duygusuna
yol acar. Bu duygu, 6zellikle «uzman» ve kamuoyuna karsi takinilan tavirda ortaya ¢ikar. Insanlar her
alanda, islerin nasil oldugunu ve nasil yapilmas1 gerektigini anlatacak bir uzman bulundugunu,
kendilerine diisen seyin de onu dinleyip 6nerilerini 6ziimsemekten ibaret oldugunu diisiiniirler.



Ornegin, bilim alaninda uzmanlar vardir; mutluluk uzmanlar1 vardir ve baz yazarlar da salt engok
satan (best seller) kitaplarin yazarlar1 olduklar1 i¢in, yasama sanatimin uzmanlari haline gelirler. Bu
cok genel ama ayirdina varilamayan alicilik, modern «folklor»da reklamciligin 6zellikle kiskirttig
baz1 garip bicimlere biirliniir. Herkes,

«Koseyi cabuk don» planlarimin ise yaramadigini gergekei bir sekilde bildigi halde, yasanum ¢aba
harcamaksizin kazanmaya egilim gosterir. Bu bir 6l¢iide araglarin kullanim ile baglant1 i¢inde de
dile getirilir. Degistirilmesine gereksinme duyulmayan araba, insam kapagim agma giicliigiinden
kurtaran dolmakalem, bu e8ilimin yalnizca gelisigiizel 6rnekleridir. Bu egilim 6zellikle konu olarak
mutlulugu isleyen kitaplar i¢in gegerlidir. Asagidaki alinti ¢ok karakte-ristikdir. Yazar, «Bu kitap,
size nasil daha dnce oldugunuzdan en az iki kez daha ¢cok mutlu, 1y1 enerji ile dolu, kendine giivenir,
yetenekli ve bagimsiz- bir erkek ya da kadin olabileceginizi»

anlatiyor ve sunlari ekliyor: «Sizden ¢ok ¢alismamzi gerektiren ansal ya da fiziksel bir program
izlemeniz istenmiyor. Istenen daha kolay bir sey... Burada belirtilen sekliyle vaadedilen yararlan
saglayacak yol, belki biraz garip goriinebilir. Ciinkii, i¢imizden pek azi, ugras

vermeksizin bir seyler elde edilebilecegini diisleyebilir... Ama, géreceginiz gibi, mutluluga ¢caba
harcamaksizin ulasacaksimz.»1'

Savsozii (slogam) «neye gereksinme duyuyorsam onu alirtmy» olan somiiriicli 6zyapi, korsan ve feodal
atalara kadar geri gider. Oradan ise kitamn dogal kaynaklarim sémiirmiis olan on dokuzuncu ytizyil
soyguncu baronlarina kadar gelir. Max Weber'in terimlerini kullanacak olursak, amaclar1 ucuz satin
alip pahal1 satmak olan

13. Hal Falvey, Ten Seconds that will change your Life (Chicago: Wilcox Follett, 1946).
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«paryalar» ve «macera» kapitalistleri, gii¢ ve zenginligi acimasizca elde etmeye ¢alisan, kardan
bagka bir ama¢ gozetmeksizin diinyayr dolasan bu 6zyapidaki insanlardi. Ozgiir pazar, on sekiz ve on
dokuzuncu yiizyillarda yarigsmaci kosullar altindaki 1sleme bigimiyle bu tipi besledi.

Yasadiginmuz ¢ag, yetkeci dizgelerde somiiriiciiliigiin yeniden apagik bir sekilde canlandirildigim
gormiistiir. Bu dizgelerin kendi iilkelerininkini pek o kadar olmamakla birlikte, isgale giliclerinin
yettigi tiim oteki tilkelerin dogal ve insansal kaynaklarim somiirme girisiminde bulunduklarini
goriiyoruz. Onlar, giicliiniin hakli oldugunu agik¢a bildirip, bildirilerini daha gii¢lii olanlarin
yasamlarim siirdiirmelerine izin veren doga yasasim gostererek ussallastirmadadirlar. Onlara gore,
sevgl ve terbiye zayiflik gostergeleri; diistinme ise, korkak ve yozlagmis kisilerin ugrasidir.

Istifci yonlenme, on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda somiiriicii ydnlenmenin yaninda yer almustr.
Istifci tip tutucu idi. Acimasiz kazanglardan ¢ok, daha dnce kazamlmus olanlarin korunmasina ve
saglam ilkelere dayanan yontemli ekonomik ugraslara ilgi duymaktaydi. Ona gore miilkiyet kendi
kimliginin (ben'inin) simgesi, bu miilkiyetin korunmas1 ise saltik bir degerdi. Bu yonlenme ona biiyiik
olctide giivenlik saglamisti. On dokuzuncu yiizyilin gorece degismez kosullar1 altinda korunan
sekliyle miilklere ve aileye sahip olmasi, onun i¢in giivenilir ve elverisli bir diinyay1



olusturmaktaydi. Calismay1 ve basariyi iyiligin kanit1 olarak vurgulayan Piiritan ahlak felsefesi,
glivenlik duygusunu desteklemekte ve yasama hem bir anlam hem de dinsel bir doyum duyusu verme
egilimini tasimaktaydi. Bu degismeyen diinya, degismeyen miilkiyetler ve degismeyen ahlak felsefesi
orta simfin iiyelerine bir ait olma, kendine glivenme ve gurur duygusu kazandirmusti.

Pazarlayici yonlenme on sekizinci ya da on dokuzuncu ylizyillarda ortaya ¢ikmamustir. O, kesinlikle
cagimizin bir tiriiniidiir. Mallarin oldugu kadar paketlemenin ya da dis goriiniisiin, etiketin ve marka
adinin 6nem kazanmas1 yalmz son zamanlara 6zgii bir durumdur.

Calismamn saltik dogru oldugu goriisti agirligini yitirmek-
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te, satigin saltik dogru oldugu goriisii iistiinliik kazanmaktadir. Feodal donemlerde toplumsal devinim
cok sinirliydi ve insan ilerleyebilmek icin kigiligini kullanamazdi. Yarigsmaci pazar ¢aginda ise
toplumsal devinim, 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde gorece daha fazlayd.

Insan, eger «mallari teslim etmisse» ilerleyebilirdi. Giiniimiizde bireyin tek basina bir servet
yapabilme konusundaki olanaklar1 6nceki donemle karsilastirildikta biiyiik 6l¢iide azalmustir.

Ilerlemek isteyen biri, biiyiik sirketlere (ya da drgiitlere) uymak zorundadir ve kendisine asil yararl
olacak seylerden biri de kendisinden beklenen rolii oynama konusunda yetenegidir.

Bireyselligin ortadan kalkisi, yasamin boslugu ve anlamsizligi, bireyin diizeneksellesmesi artan bir
doyumsuzluk, daha uygun bir yasama bi¢imi ve insani bu erege gotiirecek kurallar arama gereksinmesi
ile sonuclanmustir. Simdi ele alacagim iiretici yonlenme, dyle bir 6zyap1 tipini gosteriyor ki bu 6zyap1
i¢cinde bireyin tiim oteki gizilgiicleri, asil amag olan biiylime ve gelisme yamnda ikinci derecede
kaliyorlar.

(3) Uretici Yonlenme (a) Genel Ozellikler

Klasik donem ve Ortagag yazzmndan on dokuzuncu yilizyilin sonuna kadar, 1yi insan ve iy1 toplumun
nasil olmalar1 gerektigi goriisiinii betimlemeye biiyiik 6l¢lide ¢aba harcanmusti. Bu tiir goriisler
kismen felsefi ya da tanribilimsel denemelerde, kismen de titopyalar bi¢ciminde dile getirilmislerdi.
Yirminci yiizyilda bu tiirden goriislerin eksikligi goze carpmaktadir.

Yizyilimizda agirlik, insan ve toplumun elestirel ¢oziimlemesine verilmekte, bu ¢éziimlemelerde
insanin nasil olmas1 gerektigine iliskin olumlu goriisler, yalmzca ortiik bir sekilde dile
getirilmektedir. Bu elestirinin biiyiik bir 6nem tasidig1 ve toplumdaki her gelismenin kosulu oldugu
konusunda
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kuskuya hi¢ yer olmadig halde, «daha iyi» bir insani ve «daha iy1» bir toplumu yansitan goriislerin
yoklugu, insamn kendisine ve gelecegine duydugu inanci felce ugratma etkisini yaratmustir. (Boyle bir
goriis eksikligi, aym zamanda bu tliirden bir felce ugramanin sonucudur da.)



(Cagdas ruhbilim ve 6zellikle de psikanaliz bu bakimdan bir ay-rallik tasimamaktadir. Freud ve
izleyicileri nevrotik 6zyapinin ¢ok giizel bir betimlemesini yapmislardir. Onlarin {iretici-olmayan
Ozya-piya (Freud'un sozciikleriyle pregenital 6zyapiya) iliskin klinik betimlemeleri -

eger kullandiklar1 kuramsal kavramlarin yeniden gozden gecirilmeleri gerektigini gozoniine almazsak
- tiikketici ve dogrudur. Ama, normal, olgun ve saglikli kisiligin 6zyapis1 (pregenital) diye adlandirilan
bu 6zyap1, daha ¢ok, belirsiz ve soyut bir kavram olarak kalmustir. O, bu kavranu agizcil ve diskil
libidonun tiretken libidonun iistiinliigli altinda basat durum ve islevlerini yitirmis olduklar1 bir bireyin
6zyapi diizeni olarak tammlamustir. Uretken libidonun amaci ise, karsit cinsin bir iiyesi ile cinsel
birlesmedir. Uretken 6zyapinin betimlemesi onun hem cinsel hem de toplumsal islevlerini yerine
getirmeye yetenekli bir bireyin 6zyap1 diizeni oldugu 6nermesinin pek disina ¢ikmaz.

Ben iiretici 6zyapiy1 tartisirken, elestirel ¢oziimlemenin Gtesine gegip insansal gelismenin ve aym
zamanda insanci (hiimanist) etigin tilkiisii olan, tam anlaminda gelismis 6zyapimin dogasini arastirma
isini {istleniyorum. Uretici yonlenmenin Freud'un iiretken (genital) 6zyapist ile olan baglantisini dile
getirmek, bir baslangi¢ yaklagimi olarak yardimei olabilir.

Gergekten, eger Freud'un terimini libido kuraminin baglamu i¢inde sozel degil, simgesel bicimde
kullamrsak, bu terim ¢ok hakli olarak iireticilik anlamina gelir. Ciinkii cinsel olgunluk asamasi,
insanin i¢inde dogal iiretim yetenegine sahip oldugu asamadir. Sperm ve yumurtanin birlesmesiyle
yeni bir yasam iiretilir. Bu tip liretim, insanlarda ve hayvanlarda ortak oldugu halde, 6zdeksel tiretim
yetenegi yalniz insana 6zgiidiir. Insan yalniz ussal ve toplumsal bir hayvan degildir. O, aym zamanda
eline gecirdigi 6zdekleri us ve imgelemini (hayalgiiciinii) kullanarak doniistiirebilen tiretici bir
hayvan olarak da tantmlanabilir. O, iiretebilmesi bir yana, yasamak icin iiretmek zorundadir da. Ama,
ozdeksel tiretim, yine de 6zyapinin bir yonii olarak ortaya ¢ikan iireticiligin en sik goriilen simgesidir.
Kisiligin «iiretici yonlenmesi» 14 bir temel tavri, tiim insansal yasanti alanlarindaki iliski kiinna
bi¢imini gosterir. Bu yonlenme, insanin bagkalarina, kendisine ve nesneler verdigi ansal, duygusal ve
duyusal yamtlar1 kapsar.

Ureticilik, insamn gii¢lerini kullanma ve dogasindaki gizligiicleri gerceklestirme konusundaki
yetenegidir. Eger biz, insan kendi giiclerini kullanmalidir dersek, bununla onun 6zgiir olmasi ve
gliclerini denetleyen birine bagimli olmamas1 gerektigini dile getiririz. Ayrica, onun us tarafindan
yonlendirildigini de biliriz. Ciinkii o, giiclerinin ne oldugunu ve onlar1 nasil kullanacagin bildigi
zaman, onlardan yararlanabilir. Ureticilik onun kendini, gii¢lerinin dislasmasi ve «edimde bulunan
kisi» (aktor) olarak duyumsamasi; yani kendisini kendi giicleriyle 6zdeslestirdigini hissetmesi ve ayni
zamanda bu giiclerin artik ondan gizlenmeyip ona yabancilasmamalar1 anlamina gelir.

Ureticilik teriminin kendilerine uyduruldugu yanlis anlamalardan kaginmak igin, iireticilikle ne
kastedilmedigini kisaca tartismak yerinde olur.

Ureticilik sdzciigii genelde yaraticilikla, 6zellikle sanatsal yaraticilikla birlestirilir. Kuskusuz,
tireticiligin en inandirici temsilcisi, gergek sanat¢idir. Ama, tiim sanatgilar tiretici degildir.

Gorenege uygun sekilde yapilmus bir yagli boya resim, herhangi birinin benzerini kanva tistiinde
fotograf bi¢iminde yeniden liretme konusunda bir becerisi olmaksizin da tiretici olarak duyum
sayabilir, gorebilir, hissedebilir ve diistinebilir. Ureticilik, ansal ve duygusal yonden sa: katlanmanus



olmas1 kosuluyla, her insanin yetenekli oldugu bir tavirdir.

14. Bu kitapta kullamlan sekliyle iireticilik, Ozgiirliikten Kacis'ta (Escape from Freedom)
betimlenmis olan kendiligindenlik kavranumn daha genisletilmis bir seklidir.
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«Uretici» terimi, «etkiny sdzciigiiyle; «iireticilik» de «etkinlikle karistirilmaya elverislidir. Bu iki
terim, (Ornegin, Aristoteles'in etkinlik kavraminda oldugu gibi) esanlaml1 olabildikleri halde, modern
kullaniminda etkinlik, ¢cok kez iireticiligin tam karsitim gostermektedir.

Etkinlik, genellikle, varolan bir durumda gii¢ harcayarak degisiklik yapan davranis olarak tantmlanur.
Buna karsilik, eger insan varolan bir durumu degistirmeye ya da agikca etkilemeye yeteneksizse; ya
da kendi disindaki giiclerce harekete geciriliyor-sa o zaman, edilgin bilgi olarak betimlenir.
Giinlimiiziin etkinlik kavramu, yalniz harcanan gercek giicii ve olusturdugu degisikligi g6-zoniine alir.
Etkinlikleri yoneten ve onlarin temeli olan ruhsal kosullar1 birbirinden ayirmaz.

Uyutum (hipnoz) altindaki kisinin etkinligi, asir1 da olsa, {iretici olmayan etkinlige verilecek bir
ornektir. Derin hipnotik trans du-. rumuna girmis biri, gozlerini agik tutabilir, yiiriiyebilir,
konusabilir, sdylenenleri yapabilir. Yani, «edimde bulunury». Gii¢ harcandig ve bir degisiklik
olusturuldugu i¢in, genel etkinlik tanimu ona da uygulanabilir. Ama, eger bu etkinlige 6zgii 6zyap1 ve
niteligi inceleyecek olursak, edimde bulunanin ger¢ekte uyutulmus olan kisi degil, diistincelerini
asilayarak onun araciligiyla edimde bulunan uyutumcu (hipnotizmaci) oldugunu goriiriiz. Hipnotik
trans, yapay bir durumdur. Ama, kisinin i¢inde etkin oldugu halde, edimde bulunan gercek aktor
olmadigy; etkinliginin kendisi Uistiindeki denetleyemedigi zorlayict giiclerin sonucunda ortaya ¢iktig
bir duruma, belki asir1 ama karakteristik bir 6rnektir. Uretici olmayan etkinligin ¢ok yaygin bir tipi,
ister yegin ya da siiregen; ister bilingli ya da bilin¢dis1 olsun, ¢ok kez giiniimiiz insanlarinin ¢ilginca
anhksal ugraslarimin kkeninde yatan kaygiya duyulan tepkidir. Kendisi de ¢ogunlukla kaygiyla karisik
oldugu halde, kayginin giidiimledigi etkinlikten farkli olan bir etkinlik tipi de, bir yetkeye bagimli
olma ya da boyun egmeye dayanan etkinlik tipidir. Yetkeden korkulabilir. Yetke, begenilir ya da
«seviliry -

genellikle her li¢c duygu da birbirine karigmustir. -Ama etkinligin nedeni, hem bigimsel bakimdan hem
de icerik-90

leri yoniinden yetkenin buyrugudur. Kisi, etkindir; ¢linkii yetke, onun etkin olmasim istemektedir. O da
yetkenin kendisinden yapmasini istedigi seyi yapar. Bu tiir etkinlik, yetkeci 6zyapida bulunur.
Etkinlik, onun i¢in kendi ben'inden daha yiiksek bir sey adina edimde bulunma anlamina gelir. O,
Tanr1, gecmis (mazi) ve 6dev adina eylemde bulunabilir; ama kendi adina eylemde bulunamaz.
Yetkeci 6zyapi, eylemde bulunma itilimini, kendisine baskaldirila-mayan ve degistirilemeyen iistiin
bir giicten alir. Onun bu nedenle kendi i¢indeki, kendiliginden olusan kilimleri dinleme giicii
yoktur.15

Boyunegici etkinlige benzeyen bir bagka etkinlik de diizenek-sel (mekanik) etkinliktir. Bu etkenlikte
tistiin bir yetkeye bagimliliktan ¢ok kamu-oyunun, kiiltiir kaliplarimn, sagduyu ya da «bilim»in temsil
ettikleri ads1z (anonim) bir yetkeye bagimlilig goriiriiz. Kisi kendisinden duymasi ya da yapmasi



beklenilen seyi duymakta ya da yapmaktadir. Etkinligi kendi ansal ya da duygusal yasantilarindan
dogmayip bir dis kaynaktan olustugu i¢in, kendiligindenligi (spontaneity) olmayan bir etkinliktir.

Usdist tutkular, en giiclii etkinlik kaynaklar1 arasinda yer alirlar. Cimrilik, mazosizm, imrenme,
kiskanclik ve tiim 6teki aggozliiliik bigimleri tarafindan giidiimlenen birey, eylemde bulunmaya
zorlamr. Ama, eylemleri 6zgiir olmadigr gibi ussal da degildir. Bu eylemler, tersine usa ve bir insan
olarak onun kendi ¢ikarlarina karsidir. Boylesine saplantilar1 olan kisi, kendisini yineler. Giderek
daha kat1 ve basmakalip biri olup ¢ikar. O, etkindir ama tiretici degildir. Bu etkinliklerden kaynaklar1
usdis1 ve eylemde bulunan kisiler ne 6zgiir ne de ussal olmadiklar1 halde, ¢ok kez 6zdeksel basariya
yol

15. Ama yetkeci 6zyapi1, yalmz boyun egme egilimini gostermekle kalmaz. Aym zamanda baskalarina
egemen olmayi da ister. Gergekte onda her zaman hem sadist hem de mazosist yonler vardir. Bu
yonler ancak, gilicleri ve bastirilmalar1 oraninda birbirlerinden ayrilirlar.

(Ozgiirliikten Kacis'taki yetkeci 6zyap1 tartismasina bakimz.) 91

acan 6nemli pratik sonuclar dogar. Ureticilik kavranunda biz zorunlu olarak pratik sonuglara gotiiren
etkinlikle degil, ama bir tutumla, insanin yasama siireci i¢inde kendisine ve diinyaya kars1 yonlenmesi
ve tepki bicimiyle ilgileniyoruz. Yani, insanin basaristyla degil, 6zyapisiyla ilgileniyoruz."

Ureticilik, insanin kendisine 6zgii gizilgiicleri gerceklestirmesi, kendi giiglerini kullanmasidir.
Ama «gilie» nedir? Bu sozciigiin iki celisik kavramu gostermesi oldukga ironik bir durumdur.

«Giig» dendiginde bir seye giicii yetmek yani, yetenek ve bir sey tistiinde baski kurmak yani, tistiinliik
anlasilir. Ama, bu ¢eliski 0zel tiirden bir celiskidir. Gii¢ = ustiinliik (baski), giic =

yetenegin felce ugramasinin sonucudur. «Bir sey tstiinde gii¢ sahibi olma;» «bir seye giicli yetmeniny
yozlasmasi sonucu ortaya ¢ikar. Insanin gii¢lerinden iiretici bir sekilde yararlanma yetenegi onun
glicli; bu konudaki yeteneksizligi ise gii¢siizliigiidiir. O, us giicli ile olaylarin yiizeylerinden i¢lerine
s1zip Ozlerini anlayabilir. Sevgi giicii ile bir insam &tekinden ayiran duvar yikip asabilir. Imgelem
gliciiyle ise, heniiz varolmayan seyleri goziiniin 6niinde canlandirabilir; planlar yapip boylece
yaratmaya baslayabilir. Insan, gii¢siiz oldugu zaman diinyaya olan baglilig1, baskalarina sanki onlar
esya imis gibi baski yapmak ve onlar iistiinde iistiinliik kurmak istegine doniistiiriiliir. Ustiinliik
oltimle; gii¢ ise, yasamla birlestirilir.

Ustiinliik, gii¢siizliikten dogar ve karsiliginda onu pekistirir. Ciinkii, eger birey, bir baskasina
kendisine hizmet etmesi i¢in baski yapabiliyorsa, iiretici olma yoniindeki kendi gereksinmesi biiytik
olclide felce ugramustir.

16. Tlging bir iiretici d@:lsﬁnme coziimleme girisimi, eksik birakilmis da olsa Max Wertheimer'in
Productive Thinking (Uretici Diisiince) New York: Harper Brothers, 1945 adli yapitidir.

Ureticiligin baz1 yonleri Miinsterberg, Natorp, Bergson ve James tarafindan; Brentano ve Hus-serl'in
ruhsal edim ¢oziimlemelerinde; Dilthey'in sanatsal liretimi ¢oziimlemesinde ve O.



Schwarz'in Medizinische Anthropologie'sinde ele alinmistir. Ama, tiim bu yapitlarda, sorun, 6zyap1
ile ilgi i¢inde islenmemistir.
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Insan gii¢lerini iiretici bir bigimde kullandig1 zaman diinya ile nasil bir baglantis1 vardir?

Disimizdaki diinya iki sekilde duyumsanabilir. Bunlaidan birincisi, olup bitenleri (her ne kadar salt
yeniden iiretici algi anligin etkin bir katilinuim gerektiriyorsa da) tipki bir filmin fotografini ¢ektigi
seyleri harfi harfine kaydetmesi gibi algilayarak yeniden iiretme yoluyla duyumsamadir. Ikincisi ise,
bu yeni materyali kendi ansal ve duygusal gii¢lerinin kendiliginden etkinligi araciligiyla alarak,
canlandirarak ve yeniden-yaratarak tiretici bir sekilde duyumsamadir. Herkes belli bir 6l¢iide her iki
sekilde de tepkide bulundugu halde, bu duyumsama tiirlerinden hangisinin daha agir bastigi biiyiik bir
farklilik gosterir. Bazan ya biri ya dteki korelir. Iste, icinde yeniden iiretici ya da {iretici tutumun
hemen hemen bulunmadigr bu asir1 durumlarin incelenmesi, bu olaylardan herbirinin anlasilmasi i¢in
en 1yi yaklasimin ne oldugunu gosterir.

Kiltiiriimiizde tiretici yetenegin gorece korelmesi ¢ok sik ortaya cikar. Kisi nesneleri olduklar: gibi
(ya da kiiltiiriiniin onlarin olmalarinm istedigi sekille) tamyabilir. Boyle biri, olaylarin yiizeysel
ozelliklerine iliskin goriilmesi gereken ne varsa hepsini goren ama yiizeyin derinliklerine s1zip 6zii
gormeye; heniiz goriiniir olmayam goziiniin 6niinde canlandirmaya giicii yetmeyen tam bir
«gercekeidiry. O, biitlinii degil, ayrintilari; yani, orman yerine agaclar1 goren kisidir. Ona gore
gergeklik (reality) yalnizca o ana dek 6zdeklesmis olan tiim seylerin toplamudir. Boyle birinin
imgelemi olmadigindan s6zedemeyiz. Ama onun imgelemi, var olan ve tiimii bilinen etkenleri
birlestiren ve bunlarin gelecekteki islemlerini ¢ikarimsayan hesaplayin bir imgelemdir.

Ote yandan, gercegi algilama yetisini yitirmis olan kisi, delidir. Ruh hastasi, i¢inde tam bir giiven
duyar gibi goriindiigii i¢sel bir gerceklik diinyas1 kurar. O, kendi diinyasinda yasar.

Insanlarin tiimiiniin algiladiklar1 gergekligin ortak etkenleri, onun i¢in gercek degildir. Insan
ger¢eklikte varolmayip tiimiiyle kendi imgeleminin iiriinii olan objeler gérdiigiinde sanrilar1
(haliisinasyon) var demektir.
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Boyle biri, olaylar1 gergeklikte olup bitenlere iliskin yeterince bilgi sahibi olmadan ve gerceklige
basvurmadan kendi duygular1 araciligiyla yorumlar. Yansitirncal1 * (paranoid) biri, idam edilmekte
olduguna inanabilir ve rastlanti sonucu 6ne stiriilmiis bir goriis, onun i¢in kendisini kii¢lik diistirecek
ve yikacak bir plan anlamina gelebilir. Boyle biri, bu niyetin daha agik ve secik bir sekilde
sOylenmemis olusunun bir seyi kamitlamadigina, 6ne stiriilen goriis

yiizeyde zararsiz goriindiigii halde, eger daha «derinlemesine» ele alimirsa ger¢ek anlaminin ortaya
cikacagina inanmaktadir. Ciinkii ruh hastasi icin, asil ger¢eklik silinip ortadan kalkmis



ve dnun yerini bir i¢sel gergeklik almustir.

«Gergekei» yalmzca nesnelerin yiizeysel 6zelliklerini goriir. O dis diinyayr goriip bu diinyay1
anliginda fotograf makinesinin yaptig gibi yeniden tiretebilir, ve insanlarla nesneleri bu resimde
goriindiikleri gibi yoneterek eylemde bulunabilir. Cilgin kisi, gergekligi oldugu gibi gérme konusunda
yeteneksizdir. O, ger¢ekligi yalnizca bir simge ve kendi ig¢sel diinyasimin bir yansimasi olarak algilar.
«Gergekei» de «gilgin» da hastadir. Gergeklikle bagini kopartmis olan ruh hastasinin hastaligi, onun
toplumsal islevini yerine getirememesine neden olur.

«Gergekei»nin hastalig bir insan olarak kendisini yoksullastirir. O toplumsal islevi yoniinden giiciinii
yitirme-mis oldugu halde, gerceklige iliskin goriisii, derinlik ve perspektiften yoksun oldugu i¢in
Oylesine yozlasmustir ki kendisinden dolaysiz verileri yonlendirmesi ve kisa vadeli amaglar disinda
bir sey beklendigi zaman basarili olamaz. «Gergekgilik» ¢ilginligin tam karsitiynmus gibi gériinmesine
karsin, onun yalmzca tamamlayicisidir.

Hem «gercekeiliginy hem de ¢ilginligin asil karsiti ireticiliktir.

(*) Yansitirncali kisilik: Bireyin belirgin kuskuculuk, imreni, kiskang¢lik, inatgilik ve ¢cevreden
gelebilecek uyaranlara karsi asir1 duyarlik gosterdigi hastalikli bir kisilik yapisi. (Bunlar genellikle
bilincaltmdaki giiclii sucluluk ve giinahkarlik duygularinmt dis ¢evreye yansitarak algilarlar. (Bkz.)
T.D.K. Ruhbilim Terimleri S6zligi, s.174) ¢.n.

Normal insan diinya ile, onu oldugu gibi algilayarak ve onun kendi giicleri aracilifiyla zenginlestigini
ve canlandigim diistinerek baglanti kurma yetenegindedir. Eger bu yeteneklerinden biri korelmisse,
insan hastadir. Ama, normal insanda agirliklar1 degisik bile olsa, her iki yetenek de vardir. Yeniden-
tiretici ve Uretici yeteneklerin varligy, tireticilik i¢in bir 6nkosuldur. Onlar, karsilikli etkilesimleri
tireticiligin devimsel kaynag olan karsit kutuplardir.

Son tiimcemle, treticiligin her iki yetenegin bir toplamu ya da birlesimi olmayip bu etkilesimden
dogan yeni bir sey oldugunu vurgulamak istiyorum.

Ureticiligi diinya ile baglanti kurmanin 6zel bir bicimi olarak betimlemistik. Burada iiretici bireyin
bir sey lretip liretmedigi ve eger liretiyorsa bunun ne oldugu sorusu karsimiza ¢ikiyor.

Insan'in iireticiliginin 6zdeksel seyler, sanat yapitlar1 ve diisiince dizgeleri yaratabilecegi dogrudur;
ama, insanin kendisi biiyiik bir farkla, tireticiligin en 6nemli objesidir.

Dogum, gebelikle baslayip dogumla sona eren bir stireklilik i¢inde yalnizca 6zel bir asamadir.

Bu iki kutup arasinda olan her-sey, insamn gizilgiiclerini ortaya ¢ikarma, iki hiicrede gizilgii¢ olarak
bulunanlarin tiimiinii yasama kazandirma siirecidir. Ama, uygun kosullar saglandiginda fiziksel
gelisme kendi kendine ilerlemeyi siirdiirdiigli halde, ansal diizeydeki dogus, bunun tersine, diize-
neksel bir sekilde olmaz. Insanin duygusal ve anliksal gizilgiiclerine yasam kazandirmak, onun 6ziiniin
dogmasim saglamak, iiretici etkinlik gerektirir. Insanin 6z gelisiminin higbir zaman
tamamlanamamasi, insansal duruma iliskin trajedinin bir boliimiidiir. Giderek en iyi kosullar altinda
bile, insamn gizilgiiclerinin yalnizca bir béliimii gerceklestirilir. Insan, her zaman tam anlamuinda



dogmadan 6nce Oliir.

Burada hernekadar {ireticilik kavramimn tarihini sunmaya niyetli degilsem de bu kavram
aydinlatmama yardimu dokunabilecek bazi segkin 6rnekler vermeyi istiyorum. Ureticilik,
Aristoteles'in etik dizgesindeki anahtar kavramlardan biridir. O, «erdem, insamn 94
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islevini anlayarak belirlenebilir» diyor. Tipki bir fliit calicisinin, bir yontucunun, ya da herhangi bir
sanatginin 1yl sanat¢i olmasinin onu 6teki insanlardan ayiran 6zel islevinde yatmasi gibi, insam 1yi
kilan da kendisini 6teki tlirlerden ayiran ve iy1 insan olmasim saglayan 6zel islevidir, boylesi bir
islev, «ruhun ussal bir ilkeyi izleyen ya da kapsayan bir etkinligidir.»17 «Ama» diyor Aristoteles,
«en yiiksek . 1yi'yi sahip oldugumuz bir seye ya da uygulamaya; yani, bir ruh haline ya da bir etkinlige
yiikleyip yiiklemememiz pek de kii¢iik olmayan bir ayrima neden olacaktir. Ciinkii bir ruh hali
herhangibir 1yi sonug tliretmeksizin de varolabilir. Tipki uyuyan ya da baska bir bicimde edilgin olan
birinde oldugu gibi. Ama bu, etkinlik i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii, etkinligi olan biri, zorunlu
olarak eylemde bulunacak ve iyiyi eyleyecektir.» 18 Aristoteles'e gore, iy1 insan, usunun onderligi
altinda kendi etkinligiyle insana 6zgii gizilgliclere yasam kazandiran kisidir.

Spinoza, «Erdem ve giicten aym seyi anliyorum»'l' diyor. Ozgiirliik ve kutsannus olma, insamn
kendini anlamasindan ve gizil-gii¢ olarak sahip oldugu tiim giicleri dislastirma ¢abasindan, yani
«insan dogas1 ornegine giderek daha ¢ok yaklasmasindan»20 olusur.

Spinoza'ya gore erdem, insanin giiclerini kullanmasiyla 6zdestir. Kotiiliik 1se, onun giig¢lerini
kullanma konusundaki basarisizligidir. Spinoza'ya gore, kotiiliiglin 6ziinde gii¢suizliik yatar.21

Uretici etkinlik kavram, Goethe ve Ibsen tarafindan siirsel bir bicim i¢inde ¢ok giizel dile
getirilmistir. Faiisl, insan'in yagsamin anlamini bulmaya ¢alisan dncesiz sonrasiz arayisinin bir
simgesidir. Ne bilim, ne haz, ne gii¢, ne de giizellik Faust'un sorusunu yamtlamaz. Goethe, insanin bu
arayisina verilecek biricik yamtin iyi ile 6zdes olan Uiretici etkinlik oldugunu 6ne siirer.

18. a.g.k. 1098 b, 32

19. Spinoza, Ethics IV. Tanmim 8

20. a.g.k. IV. Onséz

21. a.g.k. IV Tamm 20

«Gokte Onkonusma» da Tanr1, insam engelleyenin yamlgilar degil, etkinsizlik oldugunu sdyler.
«Insanin etkinligi kolayca yokolabilir.

O, kolayca saltik huzura, rahata tutulup kendini kaptirabilir.

Iste bu yiizden ben, bastan ¢ikaracak, etkileyecek



Seytani, ona severek arkadas olarak yolluyorum.
Ama siz, ger¢ek Tanr1 ¢ocuklari!

Zengin ve Oncesiz-sonrasiz Giizelligin tadina varin.
Stirekli olarak calisan Yaratict Gli¢

Sizi sevgiyle kucakliyor.

Ve dalgal1 bir tayf seklinde parildayan her sey,
Yerini ancak kalic1 diistincelerle belirliyor.»22

Ikinci Boliimiin sonunda Faust, Mefisto ile tutustugu bahsi kazanmistir. Yamlgiya diismiis, giinah
islemis ama en bliylik sugu, iiretici olmama sugunu islememistir. Faust'un denizden, siiriilebilecek
topraklar istedigi sahneyle simgelestirilen son sozciikleri, bu diisiinii ¢ok a¢ik bir sekilde dile
getirir:

«Bataklik daglara kadar uzamyor

Kazanilan herseye bulasiyor, kirletiyor.

Bu pis batakligin sularim kurutmak

Belki de kazamlan en biiylik basar1 olurdu.

O zaman, milyonlarca insana toprak kazandirmis olurdum.
Gtlivenli, rahat olmasa bile 6zgiir olacaklar1 ve
Calisabilecekleri yemyesil topraklar.

Insanlar ve siiriiler bu yeni kazamlmus olan topraklarda yerlesip O koskoca tepede, korkusuz, ¢aliskan
bir toplum olusturacaklardir.

Burasi cennet gibi olacaktir.

O zaman, kuduran azgin dalgalar, istedikleri kadar

kiyryr assalar ve onu yoketmek i¢in ne kadar ugrassalar da
Herkes, gedigi kapamak i¢in, elbirligiyle ¢alisacaktir.

22. Bayard Taylor, Cev. (Boston: Houghton Mifflin Co.)
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Evet, ben kendimi tiimiiyle bu amaca adadim.

Clinkii, us ve mantigin ulastigl sonug, yaptigimin dogrulugunu onayliyor.
Yasamak gibi, 6zgiir olmak hakkina da

Yalniz onu hergiin yeniden kazananlar sahiptir.

Boylece, ¢ocuk, yetiskin ve yaslilar,

Yasamlarim tehlikelerle savasarak gecirirler.

Iste ben, bdyle bir toplum yaratmak istiyorum.

Ozgiir topraklar iistiinde, 6zgiir yasayan bir toplum. Ancak o zaman, u¢gmakta olan zamana
«Dur gecme. Sanatin 0ylesine Giizel ki!» diyebilirdim.

Diinyadaki yapitlarimin izleri, higbir zaman yokolmayacak. Bu biiyiik mutlulugu Ve bu erisilmez anin
sonsuz hazzim duyuyorum.»23

Goethe'nin Faust'u on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillarin ilerici diisliniirlerinin karakteristigi olan,
insana duyulan inanc1 dile getirdigi halde Ibsen'in -On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda yazilnus
olan- Peer Gynt'li, ¢agdas insamn ve tiretici olmayisinin elestirel bir ¢oziimlemesidir. Oyunun alt
baslig pekala «Kendi 6ziinii arayan Cagdas Insan» da olabilirdi.

Peer Gynt, tiim giiclinii para kazanmak ve basarili olmak i¢in kullandiginda, kendi 6zii ugruna
eylemde bulunduguna inanmaktadir. O, «Kendine kars1 dogru ol!» insansal ilkesine gore degil,
Troll'larm temsil ettigi «Kendine yeterli ol!» ilkesine gore yasar. Yasaminin sonunda,
sOmiiriiciiliigiiniin ve bencilliginin kendisini kendisi olmaktan alakoydugunu, insamn kendisini
gerceklestirmesinin ancak iiretici oldugunda, kendi gizil-giiclerine yasam kazandirabildiginde olanak
kazandigim bulgular. Peer Gynt'iin gerceklestirilmemis gizilgiicleri Onu «sug»undan otiirli suglamaya
gelirler; ve insansal basarisizligimin ger¢cek nedenine-iiretici olma konusundaki eksikligine isaret
ederler.

23. a.g k. BolimII. Perde V.
«Yerdeki Yumaklar
Biz diisiinceleriz.

Bizi diistinmiis olman gerekirdi.



Ayaklarinin altinda yuvarlamp dénen
Bizlere yasam kazandirmaliydin.

Biz gorkemli bir sesle dogmus olmaliydik.
Ama, simdi burada ip yumaklar1 gibi
Topraga bagliyiz.

Kurumus Yapraklar

Biz gizemli sozciikleriz.

Bizi kullanmig olman gerekirdi.
Usengecligin yiiziinden

Bize yasam hakki tammadin.

Kurtlar bizi bastan

Asagiya kemirdi.

Higbir meyva artik bizi

Basina tag¢ olarak kabul etmeyecektir.
Havadaki Bir I¢ Cekis

Biz sarkilariz.

Bizi sOylemis olman gerekirdi. Yiireginin derinliklerinde Umutsuzluk bizi kirdi. Uzandik ve bekledik.
Ama bizi hi¢ ¢agirmadin. Sana binlerce kez Lanet olsun!

Cig Damlalar

Biz gozyaslariyiz,

Hi¢bir zaman dokiilmemis olan.
98
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Tiim yiirekleri tirperten

Sivri buz damlaciklari.



Eriyebilirdik,

Ama simdi keskin uglarimiz
Inatc1 bir yiirek i¢inde dondu.
Yara kapandi;

Gliclimiiz yitip gitti.

Kirik Saman Copleri

Biz yapmadan birakmis oldugun
Giizel isleriz.

Kusku tarafindan bogulan,
Baglamadan 6nce bozulan.
Yargt Giiniinde

Oykiimiizii anlatmak i¢in,
Orada olacagiz.

Nasil hesap vereceksin?»24

Bu noktaya kadar iiretici yonlenmenin genel 6zelliklerini arastirma isini tistlenmistik. Simdi
ureticiligi ozgil etkinliklerde ortaya ¢iktig1 sekilde inceleme girisiminde bulunmamz gerekiyor.
Clinkii, genel olani, ancak somut ve 6zgiil olam incelemekle tam anlaminda kavrayabiliriz.

(b) Uretici Sevgi ve Diisiinme
Inansal varolus, insanin yalmz oldugu ve diinyadan ayirilnus bulundugu olgusuyla belirlenir.

Bu ayrilmaya katlanma giicli olmayan insan, baglilik ve birligi aramaya zorlanir. Onun bu
gereksinmeyi giderebilecegi ¢esitli yollar vardir. Ama o bu yollardan yalmzca 24. Eleven Plays of
Henrik Ibsen, (Henrik ibsen'den On bir oyun) (New York: The modern Library, Random House, Ine.)
Perde V sahne VI
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birinde essiz bir varlik ve bir biitlin olarak kalir ve kendi 6zgii¢leri-ni baskalariyla baglanti kurma
siireci i¢ginde gerceklestirir. Insan'in hem yakinli§1 hem de bagimsizlig; baskalari ile birlik olmay1 ve
ayni zamanda kendi biricikligi ile 6zelligini korumay1 aym anda aramak zorunda olusu, insansal
varolusun aykirikamsidir.25 Bu aykiri-kanmin (paradoks) ve insana iliskin ahlaksal sorunun yaniti,



gostermis oldugumuz gibi, tireticiliktir.

Insan, diinya ile eylemde bulunarak ve kavrayarak iiretici bir baglant: kurabilir. O, nesneler {iretip bu
yaratma siireci iginde kendi gii¢lerini 6zdege uygular. insan diinyay: ansal ve duygusal olarak, sevgi
ve us araciligiyla kavrar. Usunun giicii, onun yiizeyden derinlere gecebilmesini, objesinin 6ziinii
kendisiyle etkin bir iliski kurarak anlamasim saglar. Sevgi giicii ise ona kendisini bir baska insandan
ayiran duvari yikip agsma ve o insam kavrama olanagini verir. Sevgi ve us hernekadar yalmzca
diinyayr kavramanin iki ayr1 bi¢imi iseler ve biri olmadan 6teki olanakli degilse de, onlar degisik
gliclerin, yani duygu ve diisiincenin anlatimlaridir. Bu nedenle, ayr1 ayr1 tanitilmalar1 gerekmektedir.

Uretici sevgi kavramu, gercekte, ¢ok kez sevgi diye adlandirilan seyden hayli farklidir. «Sevgi»

sOzcligiinden daha belirsiz ve daha kafa karistirict bir sozciik zor bulunur. O, i¢inde nefret ve
tiksinmenin yer almadig hemen hemen her duyguyu gostermek i¢in kullanilir. Dondurma sevgisinden
bir senfoniye duyulan sevgiye, hafif bir sempatiden en yegin yakinlik duygusuna kadar herseyi kapsar.
Insanlar eger «birine abayr yakmuslarsa» sevdiklerini sanirlar.

Bagimlilik ve de benimseyiciliklerini sevgi diye adlandirirlar. Oniar, ger¢ekte sevmenin herseyden
daha kolay olduguna; gii¢cliigiin dogru

I

25. Yakinlik ve biricikligin bir biresimi olarak diisliniilen bu baglant1 kavramu, pek cok bakimlardan
Charles Morris'in Paths of Life (Yasam Yollan, New York Harper Brothers, 1942) adl1 kitabindaki
«ayn-bagli-lik» kavramina benzemektedir. Aradaki ayrim, Morris'in ilgi alammin yaradilis,
benimkininse 6zyap1 olusudur.
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objeyi bulma konusunda dogduguna ve kendilerinin agkta mutlulugu bulma konusundaki
basarisizliklarinin dogru es se¢me yoniindeki sanssizliklari yliziinden olduguna inanirlar. Ama sevgi,
tiim bu karmakirisik ve istekler 6ne stiren diisiinmenin tersine, ¢ok 6zgiil bir duygudur.

Her insanda bir sevme yetenegi bulundugu halde, bu yetenegin ger¢eklestirilmesi, en gii¢c basarilan
islerden biridir. Gergek sevgi, lireticilikten kaynaklanir ve bu yiizden, hakl1 olarak

«iiretici sevgi» diye adlandirilabilir. Bu sevgi, ister annenin ¢ocuguna, ister insana duydugumuz
sevgi; ya da iki kisi arasindaki erotik sevgi olsun, 6z bakimindan aynidir. (Onun baskalarina
duydugumuz sevgi ve kendimize duydugumuz sevgi olarak da 6zdes oldugu konusunu daha sonra
tartisacagiz.)26 Hernekadar sevgi objeleri ve bunun sonucu olarak sevginin kendisinin nitelik ve
yeginligi degisiyorsa da tlim iiretici sevgi bicimlerinde onlara 6zgii olan belli baz1 temel 6geler
bulundugu sdylenebilir. Bunlar, ilgi, sorumluluk, sayg ve bilgidir. Ilgi ve sorumluluk, sevginin
insanin kendisine yenildigi bir tutku ya da «tarafindan etkilendigi» bir duygulanim degil, bir etkinlik
oldugunu gosterir. Uretici sevgideki ilgi ve sorumluluk dgesi, Yunus (Jonah) Kitabinda hayranlik
uyandiracak bir sekilde betimlen-mistir.



Tanr1, Yunus'a Nineveh'e gidip bura sakinlerini uyarmasini, kotii yasanti bigimlerini degistirmezlerse
cezalandirilacaklarim séylemistir. Yunus, bu gorevden kagar; ¢iinkii, Nineveh halkinin tovbe
edeceginden ve Tanri'mn da onlar1 bagislayacagindan korkmaktadir. Kendisi, diizen ve yasa duygusu
cok giiclii ama sevgisiz biridir. Kagma girisiminde bulundugunda ise, kendisini sevgi ve dayanisma
duygusundan yoksun olusunun getirdigi bir soyutlanmislik ve hapsedilme durumunu simgeleyen bir
balinanin karminda bulur. Tanr1 Onu kurtarir ve Yunus Nineveh'e gider. Halka Tanr1'min kendisinden
istedigi bicimde 6giit verir ve tam daha 6nce korkmus oldugu sey basina gelir. Nineveh'teki insanlar
giinahlarina tovbe ederler, yasama bigimlerini diizeltirler. Tanr1 onlar1 bagislar ve kenti 26. Boliim
IV, Bencillik, Ozsevgisi ve Ozgikar.
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yoketmemeye karar verir. Yunus ¢ok kiznms ve diis kirikligina ugranustir. Ciinkii, acima degil,
adaletin yerine getirilmesini istemektedir. Sonunda Tanri'nin salt Onu giinesten korumak i¢in
bliylitmiis oldugu bir agacin golgesinde biraz avunur. Ama, Tanr1 agaci kurutunca cam ¢ok sikilip
ofkeyle Tanr1'ya yakimr. Tanr1 Ona su yanit1 verir: «Sen kendisi i¢in ¢alismadigin, yetismesine
katkida bulunmadigin, bir gecede ¢ikip bir gecede yokolan bir agaca bile acidin.

Nasil olur da ben, i¢inde sag ellerini sol ellerinden ayirdedemeyen binlerce kisinin ve bir o kadar da
sigirin bulundugu Nineveh'e, o biiyiik kente kiyabilirdim?» Tanr1'nin Yunus'a verdigi yaniti simgesel
olarak anlamak gerekir. Tanr1, Yunus'a sevginin 0ziiniin bir sey i¢in «emek harcama» ve «bir seyin
bliylimesine katkida bulunma» oldugunu; yani, sevgi ile emegin birbirinden ayrilamayacaklarim
anlatiyor. Insan, emek harcadif1 seyi sever ve sevdigi sey i¢in emek harcar.

Yunus'un 6ykiisii, sevginin sorumluluktan ayrilamayacagim gosteriyor. Yunus, kardeslerinin
yasamlarimn sorumlulugunu duymamaktadir. O da Kabil gibi «Ben, kardesimin bakicist miyim?» diye
sorabilmektedir. Sorumluluk, insana disaridan zorla yiiklenen bir 6dev degil, benim sorunum
oldugunu diistindiigiim bir istege verdigim yanittir. Sorumluluk (responsibility) ve yamt (response)
sozciikleri aym kokten (respondere: yamt vermek) tiiremislerdir. Sorumlu olmak, yamt vermeye hazir
olmak anlamina gelir.

Anne sevgisi, liretici sevginin en sik goriilen ve en kolay anlasilan 6rnegidir. Bu sevginin asil 6zii,
ilgi ve sorumluluktur. Cocugun dogumu sirasinda annenin bedeni ¢ocuk i¢in «emek»

harcar. Dogumdan sonra da anne sevgisi, onun ¢ocugun biiylimesini saglamak i¢in gosterdigi ¢abadan
olusur. Anne sevgisi, ¢ocugun sevilmek i¢in yerine getirmek zorunda oldugu kosullara dayanmaz. Bu
sevgl, yalmzca ¢ocugun istegine ve annenin yamtina dayanan kosulsuz bir sevgidir.27 Bu nedenle,
anne sevgisinin sanatta ve dinde sevginin en 27. Aristoteles'in sevgiye iliskin su diisiinceleri ile
karsilastirimz: «Ama, dostluk, sevilmekten ¢ok sevmekten ibaretmis gibi goriiniiyor. Bunun
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yiksek bi¢iminin bir simgesi olmus olmasi dogaldir. Tanri'mn insan ve insan'in komsulari (tiirdesler)
i¢in duydugu sevgiyi gosteren Ibranice terim, kokii rechem = rahim olan rac/1am/

m'dir.



Ama, ilgi ve sorumlulugun bireysel sevgi ile baglantis1 bu denli agik degildir. Asik olmanmin sevginin
doruk noktas1 olduguna inamlir. Oysa o gercekte bir baslangic; ve yalmzca, sevmeyi basarmak i¢in
bir olanaktir. Askin, araciligiyla iki insamn birbirlerine dogru ¢ekildigi gizemli bir niteligin sonucu,
caba gostermeksizin ortaya ¢ikan bir olay olduguna da inanmlir. Gergekte, insanin yalnizligi ve cinsel
istekleri asik olmasim kolaylastirir, ve bunun gizemli olan bir yam yoktur. Ama boyle bir ask elde
edildigi kadar cabuk yitirilen bir kazangtir. Kimse bir rastlanti sonucu sevilmez. Sevgiyi, insanin
kendi sevme giicii iiretir. Tipki insamn bir seylere ilgi duymasinin kendisini de ilging kilmas1 gibi.
Insanlar, ¢ekiciligin &ziiniin kendi sevgi yetenekleri oldugunu unuttuklar1 zaman, ¢ekici olup
olmadiklarinmi diisiinmeye baslarlar. Bir baska insani iiretici olarak sevmek, onunla ilgilenmeyi ve
onun yasamindan kendini sorumlu duymayz icerir. Bu ilgi ve sorumluluk onun yalnz fiziksel varolusu
i¢in degil, tiim insansal giiclerinin biiyiime ve gelismesi i¢in de séz konusudur. Uretici olarak
sevmek, edilgin olmakla, sevilen kisinin yasaminin seyircisi olarak kalmakla uyusamaz. Sevilen
kisinin gelismesi i¢in emek harcamayi, ilgi ve sorumlulugu igerir.

Tektanrict Bati dinlerinin evrenselci ruhuna ve «tiim insanlar esit yaratilmislardiry

diisiiniinde dile getirilen ilerici siyasal kavramlara karsin, insanlik sevgisi ortak bir yasant1 haline
gelmemistir. In-sanlik sevgisine en iyi sekliyle sanki o, bir bireye duyulan sevgiyi bdyle oldugunu
annelerin sevmekten duyduklar1 hazdan da anlayabiliriz. Clinkii, anneler bazan ¢ocuklarim yetistirmek
lizere bagkalarina verirler ve onlar1 tamyip sevdikleri halde bunun karsiligini beklemezler. Onlar,
cocuklar1 kendilerinin ger¢ek anneleri oldugunu bilmedikleri i¢in, anneye yapilmasi gereken
hizmetleri yerine getirmediklerinde bile, cocuklarimn mutlu oldugunu gérmekten ve onlar1 karsiliksiz
sevmekten hosnutturlar.» Bkz.

Weldon ¢evirisi. Kitap, VIII. Bol. X.
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izleyen ya da ancak gelecekte gerceklestirilebilecek bir basariya iliskin soyut bir kavrammis

gibi bakilmistir. Ama, insan sevgisi, bir tek kisiye duyulan sevgiden ayrilamaz. Bir kisiyi iiretici
olarak sevmek, onun insansal 6ziiyle iliski kurmak, onu insanlig1 temsil eden biri olarak gormek
anlamina gelir. Bir bireye duyulan sevgi, insan sevgisinden ayrildig 6lcilide, yalmzca ylizeysel ve
rastlantisal sevgidir ve zorunlu olarak s1g kalir. Insan sevgisinin anne sevgisinden degisik oldugu
sOylenebilir. Ciinkii ¢ocuk gli¢siizdiir; ama tiirdesimiz olan insanlar gii¢siiz degildir. Ama bu ayrimin
ancak goreli kosullarda varoldugu da dile getirilmelidir. Tiim insanlar, yardima gereksinme duyarlar
ve birbirlerine dayamirlar. Insansal dayanmisma her bireyin kendini ortaya koyusunun zorunlu
kosuludur.

Ilgi ve sorumluluk sevginin kurucu 6geleridir. Ama, sevilen insana duyulan sayg1 ve ona iliskin bilgi
olmazsa sevgi, baski ve benimsemeye doniiserek yozlasir. Saygi, korku ve korkuyla karisik hayranlik
degildir. O, s6zcliglin kokiine uygun olarak, bir insant oldugu gibi gormeyi, onun bireyselliginin ve
biricikliginin ayirdina varmayr gosterir. (Ing. respect: saygi kok terim: respicere: bakmak) Bir insam
tantmadan saymak olanaksizdir. Eger kisinin bireyselligine iliskin bilgi onlara yol gostermeseydi, ilgi
ve sorumluluk kor duygular olacaklardi.



Usla anlak (zeka) arasindaki ayrimin incelenmesi, tiretici diistinceyi anlamak i¢in bir baglangig
yaklasimu olabilir. Anlak insanmin nesneleri yonetmek i¢in zorunlu olan yonlerini bulgulamak eregiyle
ve pratik amaglara erismek i¢in kullandig bir aractir. Amacin kendi, ya da aym sey olan «anlaksal»
diistinmenin Ustiine dayandig1 onciiller sorguya ¢ekilmeyip gercekmis gibi kabul edilirler. Bu
onciiller ussal olabildikleri gibi olmayabilirler de. Anlagin bu 6zel niteligi, asir1 bir 6rnek olan
yansitimcali (paranoid) kiside agikca goriilebilir. Ornegin, onun tiim insanlarin kendisine kars1 kotii
amagla gizlice anlasmus olduklarina iliskin 6nciilii, usdis1 ve yanlistir. Ama bu 6nciil listiine kurmus
oldugu diisiince stiregleri, kendi i¢lerinde sasirtici 6lgiide bir anlaksal diizeyi gosterirler. Boyle biri,
kendi yansi-
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timcal1 savim kamtlama girisiminde gézlemleri dylesine birlestirir ve dylesine inandiricit mantiksal
yapilar kurar ki 6nciiliiniin usdis1 oldugunu kamitlamak genellikle ¢ok gii¢ olur.

Kuskusuz, salt anlagin sorunlara uygulanin yalmzca bu tiirden patolojik olaylarla sinirlandirilnus
degildir. Diisiincelerimizin ¢ogu, dile getirilen ereklerin ve Onciilerin gecerliligi arastinlmaksizin ve
de olaylarin doga ve niteliklerini anlama girisiminde bulunmaksizin zorunlu olarak pratik sonuglarin
basarilmasiyla, olaylarin niceliksel ve «ylizeysel» yonleriyle ilgilidir.

Us, nesnelerin ve siire¢lerin 6ziine ulasan tigiincii bir boyutu, yani derinligi ise sokar. Us, yasamin
pratik amaglarindan ayrilmadigi zaman (ben simdi bunun hangi anlamda dogru oldugunu
gosterecegim.) dogrudan eylem i¢in yalmzca bir ara¢ degildir. Usun islevi, bilmek, anlamak,
kavramak ve nesnelerle onlar1 kavrayarak 1lgi kurmaktir. O, nesnelerin 6zlerini, gizli iliskilerini, ve
daha derin anlamlarini, «nedenlerini» bulgulamak i¢in, ylizeylerinden i¢lerine dogru sizar. Sanki
ikiboyutla degil de Nietzsche'nin kullandig bir terimi kullanacak olursak,

«goriiniimetidiiry (perspectivistic); yalmz pratik yonden ilgili olanlar1 degil, tiim algilanabilen
gorliniim ve boyutlar1 kavrar. Nesnelerin oziiyle ilgilenmek, onlarin «ardinda» bulunan bir seyle
degil, ama temel olanla, genel ve tiimel olanla, olaylarin ylizeysel ve rastlantisal (mantiksal bakimdan
uygunsuz) yonlerinden kurtulmus en genel ve en yaygin 6zellikleriyle ilgilenmek anlamina

gelir.

Artik iiretici diisiinmenin daha 6zgiil baz: karakteristiklerini incelemeye baslayabiliriz. Uretici
diisiinmede 6zne, objesine kars1 kayitsiz kalamaz. Onun tarafindan etkilenir ve onunla ilgilenir. Obje,
insanin kendisinden ve yasamindan ayrilmig cansiz bir sey, insanin ancak 6ziinden soyutlannug bir
bi¢imde diisiindligii bir sey olarak duyumsanmaz. Tersine 6zne, objesine yegin bir i1lgi duymakta ve
bu iliski i¢li disli oldugu 6l¢iide, 6znenin diisiinmesinin verimi giderek artmaktadir. Diisiinmesini ilk
elde uyaran, kendisi ile objesi arasindaki bu siki iliskidir. Onun i¢in her insan ve her olay bireysel
ya-106

sami ya da insansal varolusu ile baglant1 i¢inde bir ilgi objesi oldugundan, bir diisiince objesi haline
gelir. Bunu gosterecek giizel bir 6rnek, Buddha' nin «dortlii dogrulugu» bulgulayisinin oykiisiidiir.
Buddha, 6lii bir insan; hasta bir insan; ve ihtiyar bir insan gérmiis o sirada geng bir erkek oldugu icin,
insanin kaginillamayan yazgis1 kendisini biiylik 6lciide etkilemistir.



Buddha'nin bu gozlemlerine gosterdigi tepki, yasamin 6ziine 1liskin kuramm ve insanin kurtulusu igin
onerdigi yollarla sonuglanan diisiincelerinin uyaricisi olmustur. Kuskusuz, gosterdigi tepki, bu gibi
durumlarda gosterilebilecek biricik tepki degildi. Benzer bir durumla karsilasan ¢agdas bir doktor,
bu olaya o6liimle, hastalikla ve yaslilikla nasil savasacagim diisiinmeye baslayarak tepki gosterebilir.
Ama, onun diisiinceleri de konusuna gosterdigi tepkinin tlimiince belirlenecektir.

Diisiiniir, Uiretici diislince siirecinde objesine duydugu ilgi tarafindan giidiimlenir. Objesi onu etkiler o
da bu objeye tepkide bulunur, 6zen gosterir ve yanit verir. Ama, tiretici diislince aym zamanda
nesnellik tarafindan; diisiiniiriin objesi i¢in duydugu saygi tarafindan; objesini olmasin istedigi gibi
degil de oldugu gibi gorme konusundaki yetenegi tarafindan da belirlenir. Nesnellik ve 6znellik
arasindaki bu kutupluluk genelde iireticiligin oldugu kadar iiretici diisiincenin de bir 6zelligidir.

Nesnelci olmak (yansiz davranmak) ancak gozlemledigimiz seylere saygt duydugumuzda olanaklidir.
Yani onlar1 biriciklikleri ve karsilikli baglantilar1 i¢inde gorebildigimiz zaman. Bu saygi, sevgiye
iligkin olarak tartistiginuz saygidan 6zce farkli degildir. Eger bir seyi ¢ok 1yi anlamak istiyorsam onu
kendi dogasina uygun varolusu i¢inde, oldugu gibi gdrme giiciine sahip olmam gerekir. Bu, tim
diistince objeleri i¢in dogru oldugu gibi, insan dogasinin incelenmesinde de 6zel bir sorun olusturur.

Uretici diisiinmede canli1 ve cansiz objelere iliskin nesnelligin, olayin biitiinliigiinii gdrme
diyebilecegimiz bir baska yoniiniin daha bulunmasi gerekir. Gozlemci, eger biitiinii gormeden,
objesinin yalmz bir yoniinii soyutlarsa, incelemekte oldugu o yonii de yeterince 107

anlayamayacaktir. Bu nokta, Wertheimer tarafindan iiretici diistinmedeki en 6nemli 6ge olarak
vurgulanmustir. O, sdyle yazmaktadir: «Uretici siirecler, ¢ok kez bdyle bir dogaya sahiptirler.
Objelerini gergekten anlayabilme istegiyle yeniden sorgulama ve arastirmaya baslarlar. inceleme
alanlarinda ¢ok 6nem kazanmus belli bir kesit odak olarak alinir; ama soyutlanmaz. Duruma iliskin
yeni ve daha derin islevsel anlamdaki degismeleri ve maddelerin gruplandirilma-sim da i¢ine alan
yapisal bir goriis gelistirilir. Cok 6nemli bir alanin durumuna iliskin yapinin gerektirdikleri ile
yonlendirilen arastirici, dolayli ya da dolaysiz dogrulanma gerektiren usa uygun kestirimler-de
bulunur. Burada iki yon ise karisir: Tam ve tutarl bir tablo elde etmek ve biitiiniin yapisimin pargalar
i¢cin ne gerektirdigini gérmek.»28

Nesnellik (objectivity), yalmz objeyi oldugu gibi gormeyi degil, aym zamanda insamn kendisini de
oldugu gibi gérmesini gerektirir. Yani insan, kendisini bir objeyi gézleyen gézlemci olarak i¢inde
buldugu 6zel kosullarin ayirdmda olmalidir. Oyleyse, iiretici diisiinme, objeinin dogas1 ve diisiinme
siireci i¢inde kendisiyle obje arasinda baglant1 kuran 6znenin dogasi tarafindan belirlenir. Bu iki
belirlenim, (obje ve 6znenin) dogalar1 i¢inde diislincenin obje tarafindan denetlenmedigi ve bu
nedenle Onyargi, dilek ve diisleme (fantasy) doniiserek yozlastig1 yalanct 6znelligin tersine, nesnelligi
olusturur. Ama nesnellik, ¢ok kez yanlis bir «bilimsel» nesnellik diisiiniinde dile getirildigi gibi,
yansizlikla, ilgi ve 6zenin yoklugu ile esanlamli degildir. insan eger boyle giic bir isi gerceklestirmek
i¢in kendisini yeterince zorlayacak canli bir 1lgi duymuyorsa objelerin maskelenmis yiizeylerinden
derinliklerine, yani onlarin neden ve iliskilerine nasil inebilecektir? Insamin ilgilerine basvurulmadig
takdirde, arastirma amaclar1 nasil dile getirilebilecektir? Nesnellik, yansizlik degil, saygi anlamina
gelir. Yani o, objeleri, kisileri ve kendi 6ziinii

28. Max Wertheimer, Productive Thinking, (New York: Harper and Brothers, 1945), S. 167



Bkz. 5.192
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carpitip degistirmeme yetenegidir. Ama gozlemcideki 6znel etken (yani, ilgileri), onun diislincesini
istenilen sonuglara ulagsmak ugruna ¢arpitmak egilimini gostermez mi? Bilimsel arastirmanin kosulu,
kisisel 1lgi yoklugu degil midir? Dogrulugu onaylamanin kosulunun ilgi eksikligi oldugu diisiinii
yanlistir.29 Hemen hemen hi¢bir 6nemli bulgu ya da goriis yoktur ki diisiiniiriin bir ilgisirice
kiskirtilmamus olsun. Gergekte, ilgiler olmaksizin diisiince kisir ve amagsiz kalir. Onemli olan bir
ilginin bulunup bulunmamasi degil, ne tiir bir ilginin s6z konusu oldugu ve bu ilginin dogrulukla
baglantisinin ne olacigidir. Tiim iiretici diislinceyi uyaran, gozlemcinin ilgisidir. Diisiinceleri ¢arpitan
hi¢bir zaman kendiliginden ilgi olmayip yalmzca gozlem altindaki objenin dogasinmin bulgulanmasiyla
yani, dogrulukla uyusmayan ilgilerdir.

Ureticiligin dogadan gelen bir insansal yeti oldugu énermesi, insanin dogustan tembel oldugu ve etkin
olmak i¢in zorlanmasi gerektigi diisiinii ile ¢elisir. Bu varsayim eski bir varsayimdir.

Musa, Firavundan Yahudi halkina gitmeleri i¢in izin vermesini istediginde ve onlarin boylece

«¢olde Tanr1'ya hizmet edebileceklerini» sdylediginde Firavunun yamti su olmustur: «Siz
tembelsiniz. Yalmzca tembel!» Firavun i¢in, kole emegi, bir seyler yapma anlamina gelmekteydi.
Tanr1'ya tapinma, tembellikti. Aym diisiin, bagkalarimin etkinliginden yararlanmayi isteyen ve
somiiremeyecekleri tireticiligi hi¢ yararli bulmayan kimselerce benimsenmistir.

Bizim kendi kiiltliriimiiz bunun tam karsit1 olan bir goriis i¢in kanit verir gibi goriinmektedir.

Son birkag yiizyi1ldir Batili insan, ¢alisma diisiiniinii, siirekli etkinlik gereksinmesini kendisi i¢in bir
saplanti yapmuistir. Tembellik etmeye, ne kadar siireyle olursa olsun, hemen hemen hi¢ yetenegi
kalmamustir. Ama bu ¢eliski yalnizca goriiniistedir. Tembellik ve zorunlu etkinlik birbirlerinin karsiti

29. Kari Mannheim'in ideology and Utopia (New York: Harcourt, Brace and Company, 1936) adl1
yapitinda bu noktayr nasil ele aldigina bakimz.
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olmay1p insana yarasir islevlerin bozulmus oldugunun iki belirtisidir-ler. Nevrotik bireyde ¢ok kez
ana belirti olarak ¢alisma yeteneksizligi ile karsilasiyoruz. Uyarlanmus kisi diye adlandirilan insanda
ise bolluk ve dinginlikten zevk alma konusunda bir yeteneksizlik ortaya ¢ikiyor. Zorunlu etkinlik,
tembelligin karsit1 degil, tamamlayicidir. Her ikisi ise, tireticiligin karsitidir.

Uretici etkinligin sakatlanmasi ya etkinsizlikle ya da asir1 etkinlikle sonuglanir. Aclik ve baski, hi¢bir
zaman tiretici etkinligin kosullar1 olamaz. Tersine, 6zglirliik, ekonomik giivenlik ve i¢inde emegin
insanin yetilerinin anlaml1 bir diglagmasi olabildigi bir toplum diizeni, insanin giiclerinden iiretici
olarak yararlanma konusundaki dogal egilimine yardimci olan etkenlerdir.

I:Jretici etkinlik, etkinlik ve dinginligin uyumlu bir sekilde yer degistirmeleri araciligiyla belirlenir.
Uretici caligma, sevgi ve diisiincenin olanak kazanmasi, ancak, eger insan gerektiginde kendi



kendisiyle yalniz ve dingin kalabiliyorsa s6z konusudur. Insamn kendi kendisini dinlemeye giictiniin
yetmesi, baskalarim dinlemeye giicliniin yetmesinin de dnkosuludur. Insanin kendi kendisini 1y1
tamimasi ise bagkalari ile iliski kurmasimn zorunlu kosuludur.

(4) Toplumsallasma Siireci I¢indeki Yonlenmeler

Bu boliimiin baginda deginmis oldugumuz gibi, yasama siireci dis diinyaya iki tiir baglantiyi,
Oziimleme ve toplumsallasma baglantisini dile getirir. Bunlardan ilki, bu boliimde ayrintil1 bir sekilde
tartisilmus; M ikincisi ise, 6zgiirlikkten Kacis'ta (Escape Fran Freedom) uzun uzun islenmistir. Bu
yiizden burada yalmz kisa bir 6zetleme yapacagim.

Kisilik-aras1 baglantilarin su tiirlerini birbirlerinden ayird 30. Bu tartismaya, tireticiligin daha tam
bir betimlemesini yapabilmek icin, tiim 6teki iireticilik diglagmalan ile birlikte ele alinan sevgi de
katilmustir.
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edebiliriz: Ortak-yasama baglantisi, geri-¢ekilme ve yikicilik baglantisi, sevgi baglantisi.

Ortak-yasama baglantisinda kisi, baskalariyla iliski kurar ama, ya bagimsizligim yitirir ya da
bagimsizligina hi¢gbir zaman kavusamaz. O yalnmizliktan kendisini bagka birinin bir pargasi haline
gelerek; ya onun tarafindan «yutularak» ya da onu «yutarak» kurtulur. Klinik olarak mazosizm diye
betimlenen olayin kokiinde bunlardan ilki vardir. Mazosizm, insanin bireysel 6ziinden kurtulma,
ozgiirliikten kagma ve kendisini bir bagkasina baglayarak giivenlik arama girisimidir. Bu tiir bir
bagimliligin ¢ok ¢esitli bicimleri varir. O, 6zellikle kiiltiirel kaliplar bu tiir bir ussallastirmayi
mesrulastirdifl zaman, 6zveri, 6dev ya da sevgi olarak ussallastirilabilir.

Mazosist ugraslar bazan cinsel kilimlerle karisik ve hazverici olabilirler (mazosist sapkinlik).

Mazosist ugraslar ¢ok kez kisiligin bagimsizlik ve 6zgiirliik isteyen boliimleriyle dylesine celisirler
ki, ac1 verici ve iskence yapict durumlar olarak duyumsanirlar.

Ortak-yasama baglantisinin sadist ve etkin bi¢imi olan basgkalarim yutma itilimi, sevgi, asiri
koruyuculuk, «hakl1 gosterilmis» baski, «hakl1 gésterilmis» intikam v.b.g. her tiirden
ussallastirmalarda goriiliir. O, aym zamanda cinsel kilimlerle karismis olarak cinsel sa-dizm seklinde
de ortaya ¢ikar. Tiim sadist diirtii bicimleri, bir baska kisi tistiinde tam bir baski kurma, onu «yutma
ve 1stencimizin gli¢siiz bir objesi yapma» kilimine geri gotiirebilir. Gli¢siiz bir insan tistiinde tam bir
baski kurma, etkin bir ortak-yasam baglantisimin temelidir. Ustiinde baski kurulan kisi, kendi basina
bir erek olan bir insan olarak degil de kullanilacak, somiirtilecek bir sey olarak algilanip islem goriir.
Bu yegin istek, yikicilikla ne kadar ¢ok karisirsa o kadar acimasiz olur. Ama, kendisini ¢cok kez
«sevgi» kiliginda gosteren iyiliksever baski kurma da bir sadizmdir. lyiliksever sadist objesinin
zengin, giiclii, basarili olmasim istedigi halde, bir tek seyi, objesinin 6zgiir ve bagimsiz hale
gelmesini ve bu nedenle onun olmaktan kurtulmasini tiim giiciiyle engellemeye ¢alisir.

Balzac, Yitirilmis Yamlsamalar'iada (Lost illusions) iyiliksever sadizmin etkileyici bir 6rnegini
verir. Bu kitabinda O, gen¢ Luci-111



en'le rahip kiligina girmis bir hapishane kagkim arasindaki iligkiyi betimler. Rahip, intihar etmeye
kalkismus olan geng adamla biraz yakinlastiktan hemen sonra sunlar1 sdyler: «Seni ben yerden
kaldirdim. Sana yasam verdim. Sen tipki -Dogu'nun peri masallarinda -ifrit'in insan ruhuna, bedenin
ruha ait olmas1 gibi yani, yaratilamn yaraticisina ait olmasi gibi, bana aitsin.

Ben, giiclii ellerimle sana iktidar yolunu agacagim. Sana haz, onurlar ve bitmeyen s6lenlerle dolu bir
yasam vaad ediyorum. Higbir zaman parasiz kalmayacaksin. Pir1l piril parlayacak, goz kamastirici
biri olacaksin. Mademki ben, isteklerin pisligi i¢inde alcaldim, senin bagsarimn g6z kamastirici bir
yapis1 olmasim giivence altina alacagim. Ben, giicli gli¢c ugruna severim. Onlar1 yadsimak zorunda da
olsam, senin nazlarindan ben de her zaman haz duyacagim. Kisacasi, seninle bir ve aym kisi
olacagim... Yarattigim sevecegim. Ona bi¢cim verecegim. Onu bir babanin ¢ocugunu sevdigi gibi
sevmek i¢in, bana yarar1 dokunacak sekle sokacagim. Sevgili cocugum, arabanda senin yanina
oturacagim. Kadinlarla iligkilerinde kazandigin basarilardan haz duyacagim. 'Ben, bu yakisikl1 geng
adamim' diyecegim.»

Ortak-yasam baglantisi, 6zgiirliikk ve biitiinl{iglin harcanmasi1 pahasina da olsa, obje ile bir yakinlik ve
i¢cli dislilik baglantisidir. Oysa, bir ikinci baglant: tiirii olan geri-cekilme ve yikicilik, bir uzaklagma
baglantisidir. Bireysel gii¢gstizliik duygusu, tehlike olduklar1 duyumsanan kimselerden geri-¢ekilmekle
yenilebilir. Geri-¢ekilme, belli bir 6l¢iiye kadar her insanin diinya ile baglantisimn normal uyumunun
bir boliimii; diistinmek, ¢alismak, malzemeleri, diislinceleri ve tutumlar1 yeniden ele alip islemek i¢in
bir zorunluluktur. Burada betimlenen olayda geri-¢ekilme, baskalariyla baglantinin, ama olumsuz bir
baglantinin ana bi¢cimi oluyor.

Geri-¢ekilmenin duygusal esdegeri, baskalarina karsi kayitsizlik duymadir. Bu kayitsizliga ¢ok kez
bobiirlenme duygusunu karsilayan bir duygu eslik eder. Geri-¢ekilme ve kayitsizlik bilingli olabilir;
ama bu, zorunlu degildir. Nitekim onlar bizim kiiltiirlimiizde ¢ogunlukla yiizeysel tiirden bir 1lgi ve
sokulganlikla maskelenirler.

Yikicilik, geri-¢ekilmenin etkin bigimidir. Baskalarim yoketme kilimi, onlar tarafindan yokedilme
korkusundan dogar. Geri-¢ekilme ve yikicilik, aym tiirden bir baglantimn edilgin ve etkin bigimleri
olduklarindan ¢ok kez degisik oranlarda birbirlerine karismus olarak bulunurlar. Ama, aralarindaki
ayrim, ortak-yasam baglantisimin etkin ve edilgin bi¢imleri arasindaki ayrimdan daha biiyiiktiir.
Yikicilik, treticiligin gerigekilmeden ¢ok daha yegin ve tam bir sekilde engellenmesi sonucu ortaya
cikar. O, yasama itiliminin yozlagmasi; yasanmamis yasam giiciiniin, yasam yoketme giiciine
dontistiiriilmesidir.

Sevgi, baskalarina ve kendine bagliligin iiretici bigimidir. O, sorumluluk, ilgi, saygi, bilgi ve oteki
insanin biiyiime ve gelismesi icin duyulan istegi kapsar. Iki insan arasinda, herbirinin biitiinl{igiinii
koruma kosulu ile kurulmus yakinligin bir anlatimidir. Buraya kadar sdylenenlerden 6ziimleme ve
toplumsallagma siireci i¢indeki ¢esitli yonlenme bigimleri arasinda belli bazi yakinliklarin olmasi
gerektigi cikiyor. Asagidaki cizelge, tartistigimiz yonlenmelerle aralarindaki yakinliklari
gosteriyor.31
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I. Uretici-olmayan Ydnlenme

a) AhQ ....ovviiiii e, (fazia bagli) (kabul edici) Mazosist

b) SOMUITCT...ccvvveeeiieeeieeeiee e, Sadist (baskalarinin elinden alic1) (yetkeci)
C) ISIEYICT.cvvieeeeeeeeeeeeeeeeeee, Yikic (biriktiriri) (kendine fazla giivenen) .
d) PazarlayiCl........ccoevevecviiieeiieeennee, Kayits1z (degis-tokus yapict) (insafl1)

II. Uretici Yonlenme

TOPLUMSALLASMA
at/»

Caligkan........cccccoeeeeeeviiniiiieiieeiiiieece, Seven, usyliriiten 31. Parantez i¢indeki kavramlarin anlanu
bir sonraki béliimde agiklanacaktir.
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Burada birkag aciklayici sozciige gereksinme oldugu goriiliiyor. Alict ve somiiriicti tutum, istifleyici
tutumdan degisik tiirde bir kisiler-arasi baglantiyr dile getirmekte. Hem alict hem de sOmiiriicii
tutumlar, gereksinme duyduklar: seyleri, ister isteyerek ister zorla olsun, kendilerinden alabilecekleri
kimselerle kendileri arasinda bir tiir i¢li-dislilik ve yakinlik kuruyorlar. Alici tutumda basat olan
iligki; boyunegici, mazosist bir iliski: Eger giiclii olan kisiye boyun egersem o bana gereksinme
duydugum her seyi verecektir. Oteki kisi, bdylece tiim iyi seylerin kaynagi olmakta ve insan
gereksindigi her seyi ondan saglamaktadir. Oysa, somiiriicii tutum, genellikle sadist tiirden bir iliskiyi
dile getirir: Eger ben, gereksinme duydugum her seyi baska birinden zor kullanarak alirsam, onu
yonetmem ve kendi tistiinl{iglimiin gii¢siiz bir objesi haline getirmem gerekir.

Istifleyici tiirden iliski bu tutumlarin her ikisinin de tersine, dteki insanlarda uzaklasmayi dile getirir.
Bu yonlenme, her seyi bir dis kaynaktan elde etme beklentisi iistiinde degil tiiketmeden, biriktirerek
bir seylere sahip olma beklentisi iistiinde temellenir. Bu tiirden autoarchic bir giivenlik dizgesi i¢in,
dis diinya ile kurulan her yakinlik bir tehlikedir. Istifleyici zyap, baskalari ile olan baglantilarina
iliskin sorunu ya geri c¢ekilerek ya da - eger dis

diinyanin kendisi i¢in ¢ok biiyiik bir tehlike oldugunu hissederse - yokederek ¢oziimleme egilimini
gosterecektir.

Pazarlayici yonlenme de bagkalarindan ayrilmaya dayanir. Ama, istif¢i yonlenmenin tersine, buradaki
ayrilmanin yikic1 olmaktan ¢cok, dost¢a bir anlamu vardir. Pazarlayic1 yonlenme ilkesinin tiimii, kolay
iligki, yiizeysel baglanti ve baskalarindan yalmz daha derin duygusal anlamda ayrilmalidir.



(5) Cesitli Yonlenme Karisimlari

Uretici ve iiretici-olmayan yonlenmelerin degisik tiirlerini betimlerken, bu yonlenmeleri sanki onlar
birbirlerinden kesinlikle ayrilmis ayr1 varliklarmus gibi ele aldim. Bu tiir bir islem, didaktik
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amaglar i¢in zorunluydu. Ciinkii, yonlenme karisimlarini anlamaya ¢alismadan 6nce, tek tek her
yonlenmenin dogasin1 anlamanuz gerekiyordu. Buna karsm, ger¢eklikte biz, herzaman karisimlarla is
goriiriiz. Ciinkii, bir 6zyap1 hi¢bir zaman, liretici-olmayan yonlenmelerden ya da iiretici
yonlenmelerden yalmzca birini gdstermez. Otekileri de hesaba katar.

Cesitli yonlenme birlesimleri arasindan iiretici-olmayan yonlenmelerin kendi aralarinda yaptiklar
karigimlarla, yine liretici-olmayan yonlenmelerin iiretici yonlenmelerle yaptiklar1 karisimlari
birbirinden ayirmamuz gerekir. Uretici olmayan yonlenmelerin kendi aralarinda yaptiklar
karisimlarin bazilarinin birbirleriyle belli yakinliklar1 vardir. Ornegin, alic1 yonlenme, istifci
yonlenmeden ¢ok somiiriicii yonlenme ile karisir. Alic1 ve somiiriici yonlenmelerin ortak olan
yanlari, objeye yakinliklaridir. Oysa istif¢i yonlenmede bu- -nun tersi, kisinin objeden uzaklagmasi
s0zkonusudur. Ama, ¢ok az yakinlig olan yonlenmeler bile sik sik bir karisim olusturabilirler. Bir
insanin 0zelliklerini dile getirmeyi istedigimizde bunu genellikle, onun bagat olan 6zyapisi
araciligtyla yapmamiz gerekir.

Uretici-olmayan yonlenmelerle iiretici yonlenmeler arasindaki karisimun daha ayrintili bir sekilde
tartisilmasi gerekir. Hi¢ kimsenin yonlenmesi tiimiiyle liretici olamadig gibi, tireticilikten tiimiiyle
yoksun olan hi¢ kimse de yoktur. Ama, iiretici ve iiretici-olmayan yonlenmelerin her insamn 6zyap1
diizenindeki karsilikli agirliklar1 ayr1 ayridir ve bu agirlik, tiretici-olmayan yonlenmelerin niteligini
belirler. Uretici-olmayan yonlenmelerin yukardaki betimlemesinde, onlarin bir dzyap: diizeninde
basat olduklar1 varsayilmistir. Simdi buna i¢inde iiretici yonlenmenin basat oldugu bir 6zyap1
diizenindeki iiretici-olmayan yonlenmelerin niteliklerini de g6z oniine alan daha onceki bir
betimlemeyi eklememiz gerekiyor. Uretici-olmayan ydnlenmeler burada, basat olduklar1 zamanki gibi
olumsuz anlamda degil, degisik ve yapici nitelikte ele almmyorlar. Gergekte, liretici-olmayan
yonlenmeler, daha 6nce betimlemis oldugumuz gibi, kendi baslarina yagamin normal ve zorunlu birer
parcasi olan
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yonlenmelerin yozlasmis bi¢imleri diye goriilebilirler. Her insan, yasanum stirdiirebilmek igin,
bagkalarindan bir seyler kabul etmek, bir seyler almak, biriktirmek ve bu seyleri degis-tokus
yapabilmek zorundadir. Insan, ayn1 zamanda yetkeye uyabilmeli, baskalarina yol gdsterebilmeli ve
kendi yetkesini gosterebilmelidir. Ancak, onun nesneler elde etme ve bagkalariyla baglant1 kurma
yontemi, eger temelden liretici-olmayan bir yontemse, o zaman, kabul etme, alma, biriktirme ya da
degis-tokus yapma giicli, basat elde etme yollar1 olan ele gecirme, somiirme, istifleme ya da
pazarlama giiciine doniisiir. Uretici yonii agir basan bir insanda toplumsal baglantinin iiretici-olmayan
bigimleri (yani, baglilik, yetke, insaflilik, iddiacilik,) iiretici-olmayan yonii agir basan birinde
boyunegme, baski kurma, geri-¢ekilme ve yikiciliga doniisiir. Bu yiizden, iiretici-olmayan
yonlenmelerin herbirinin tiim 6zyap1 diizenindeki iireticilik diizeyine uygun bir olumlu bir de olumsuz



yam vardir. Cesitli yonlenmelerin olumlu ve olumsuz yanlarim gosteren 119., 120. sayfadaki liste, bu
ilkeye bir 6rnek olabilir.

Olumlu ve olumsuz yanlar iki ayr1 belirti sinifi degildir. Bu 6zelliklerden her biri, egemen olan
tiretici yonlenme diizeyi tarafindan belirlenmis bir biitiin igindeki bir nokta olarak betimlenebilir.
Ornegin ussal-dizgesel diizenlilik, iireticilik diizeyi yiiksek oldugu zaman s6zkonusudur. Ureticilik
diizeyi diisiince, bu diizenlilik, giderek daha ¢ok kendi amacini yokeden usdisi ve bilgiglik taslayan
zorunlu bir «diizenlilige» doniiserek yozlasir. Aym durum, yasam dolu olustan ¢ocuksuluga ya da
gururla olustan kendini begenmeye doniisme i¢in de gegerlidir. Yalmz temel yonlenmeleri gozoniine
aldigimizda her bireyde: 1) Uretici-olmayan yonlenmelerin ilgili agirliklarina gore, cesitli
bi¢imlerde karismalari; 2) Herbirinin kendisinde varolan tireticilik oranina gore, nitelik degistirmesi;
3) Degisik yonlenmelerin etkinligin 6zdeksel, duygusal ve diislin-116

sel alanlarinda degisik gilicte is gormesi olgusunun neden oldugu, sasirtict bir ¢esitlilikle karsilasiriz.

Eger kisilik tablosuna degisik yaradilislar1 ve becerileri eklersek bu temel 6gelerin goriiniislerinin
bizi kisilikte sonsuz sayida ¢esitlemelere dogru gotiirdiigiinii kolaylikla dogrulayabiliriz.
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ALICI YONLENME (KABUL EDICI)
Olumlu Yan Olumsuz Yan

kabul ediciligi

edilginligi, kisisel girisimi
bulunmayisi

duygululugu goriissiiz olusu

candan baglanmasi boyun egmesi



algak goniilliligi

gurursuz olusu

cekiciligi

asalak olusu

uyumlulugu ilkesiz olusu
toplumsal bakimdan
uyarlanabilmesi

kole gibi, kendine giivensiz
olmasi

tlkiictlugi

ger¢ekci olmamasi
duyarlilig

korkak olusu

nezaketi

her renge biiriiniir (karaktersiz)
olusu

tyimserligi

safca, kendinden yana yoran
biri olusu

giivenmesi

kolayca aldanan biri olusu
sevecenligi

asin duygusallig
SOMURUCU YONLENME (ALICI) Olumlu Yan Olumsuz Yan etkinligi



kisisel girisimde bulunabilmesi
isteklerde bulunabilmesi
gururlu olusu

atilgan olusu

kendine giivenmesi
biiyiileyiciligi

sOmiirtictiliigii saldirganligl ben-i¢inci olmasi kendini begenmesi diislincesizligi kiistahga magrur
olusu bastan ¢ikana olusu
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ISTIFLEYICI YONLENME (BIRIKTIRICY)

Olumlu Yan Olumsuz Yan becerikliligi hesabim bilmesi dikkatliligi ¢ekingenligi sabirli olusu 6l¢iilii
olusu sogukkanlilig baskiya dayamklilig diizenliligi yontemli caligsmasi i¢ten bagliligr diisgiicii
olmayan biri olmasi

cimriligi

kuskuculugu

soguklugu

uyusuklugu

kaygililig1 inat¢ilid

tembelligi

durgunlugu

bilgiclik taslamasi

saplantil1 olusu

benimseyiciligi

PAZARLAYICI YONLENME (DEGtS-TOKUS YAPICI)

Olumlu Yan Olumsuz Yan kendisine ama¢ koymasi degisebilmesi yasamdolu olusu ileriye bakmasi
acik fikirliligi insanlar1 sevmesi deneyciligi yeterliligi



merakliligt

zekasi

uyabilirligi

hosgortilii olusu
niikteciligi

comertligi
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firsatc1 olusu
tutarsizlig
cocuksulugu

gecmisi ya da gelecegi
olmamasi

ilkeleri ve degerleri olmamasi
yalmz kalamamasi
amacsiz olusu
goreceligi, gereginden fazla
etkin olusu
patavatsizlig

aydin gibi goriinmesi
ayrim gozetmemesi
kayitsizlig

giiliing olusu

tutumsuz olusu

BOLUM IV



INSANCI (HUMANIST) AHLAK FELSEFESININ SORUNLARI

Erdemin insan'm kendisine kars1 olan ylikiimliiliiklerim yerine getirmekle, erdemsizligin ise kendini
yozlastirmakla 6zdes oldugunu sdyleyen insanci ilkeye karsi one siiriilen en agik sav, gercekte ahlak
felsefesinin amaci bencilligin yenilmesi olmak gerekirken, bizim kendini-diistinme ve bencilligi
insansal davramsin kural1 yaptigimiza ve dahasi insan'in ancak yaptirimlar ve yetkelerden duydugu
korkuyla gem vurulabilecek dogustan kotiiliigiinii gormezlikten geldigimize iliskin goriistiir. Bu sav,
soyle de dile getirilebilir: Insan, dogustan kotii olmasa bile, siirekli olarak hazzi aramiyor mu? Haz-
zin kendisi ise ahlak felsefesinin (etigin) ilkelerine karsit ya da en azindan kayitsiz degil mi?
Torelbiling (vicdan), insamn erdemli eylemde bulunmasina neden olan tek etkili 6ge degil mi? Acaba
torelbiling insanc1 ahlak felsefesindeki yerini yitirmedi mi? Bu ahlak felsefesinde inancin da sanki
yeri yokmus

gibi goriinmekte. Oysa, ahlaksal davranisin zorunlu temeli inang degil midir?

Bu sorular, insan dogasina iliskin belli varsayimlari dile getirirler ve insamn mutluluk ve
gelismesinin saglanmasiyla; bu nedenle de, insam bu erege gotiiren ahlaksal kurallarla ilgilenen her
ruhbilimcinin karsisina ¢ikarlar. Ben bu boliimde, thsan Dogas1 ve Ozya-p1 baslikli boliimde
kuramsal temelleri hazirlanmus olan psikanali-121

tik verilerin 15181 altinda bu sorunlari ele alma girisiminde bulunacagim.

I. Bencillik, Kendini-sevme ve kendi ¢ikarim kollama

«Komsunu kendin gibi seveceksin» -incil

Modern kiiltiir, bencillige konulan bir yasakla dopdoludur. Bize bencilligin giinah, baskalarini-

sevme'ninse bir erdem oldugu 6gretilir. Hi¢ kusku yok ki, bu 6greti, insandaki en gii¢lii ve mesru
kilimin bencillik oldugu ve bireyin bu kaginilmaz itilimi izleyerek ortak mutluluga en iy1 sekilde
katkida bulundugu 6gretisini savunan modern toplumun uygulamasiyla apagik bir ¢eliski i¢cindedir.
Ama, bencilligin kotiiliigiin kaynagi; baskalarina duydugumuz sevginin ise en yiiksek erdem oldugunu
One siiren 6greti hala giiclii bir 6gretidir. Burada bencillik, kendini-sevmel ile hemen hemen
esanlamda kullanilmaktadir. Se¢ceneklerimiz, bir erdem olan baskalarinmi-sev-me; ya da bir giinah olan
kendini-sevme'dir.

Bu ilke, klasik anlatimini insam temelden kot ve gli¢siiz kabul eden Calvin'in tanribiliminde
bulmustur. Bu tanribilime gore, insan kendi 6zgiiciine ya da degerine dayanarak hi¢bir sey basaramaz.
Calvin, «Biz, kendi kendimizin sahibi degiliz» diyor. «Bu yiizden, ne usumuzun ne de kendimizin
sahibiyiz. Oyleyse, bizim i¢in uygun olan seyin ne oldugunu aramay1 kendimize bir erek olarak
koymayalim. Biz, kendi kendimizin sahibi degiliz. Bu yiizden, kendimizi ve bize ait olan herseyi
olabildigince unutalim. Biz, kendimize degil, Tann'ya aitiz. Bu nedenle, Onun i¢in yasayalim ve
olelim. Ciinkii, insanlar1 kirip geciren en korkung belalardan biri, onlarin kendi baslarina hareket
etmeler1 oldugu halde, biricik kurtulus siginag da kendikendine hicbir seyi bilmeye ya da istemeye
calismamak, yalnizca bize yol gosteren Tanr1'mn 6nderligini kabul
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etmektir.»2 Insan yalniz kendi saltik (mutlak) hicligini bilmekle kalmamali; kendi kendisini
asagilamak i¢in herseyl yapmalidir. «Ciinkii, eger sahip oldugunuz bir seyler bulundugunu
diistiniirseniz ben o zaman buna al¢akgoniilliiliik demem... Biz kendimizde bir yetkinlik oldugu
varsaylilan herseyi tiimiiyle asag gormedigimiz zaman, kendimizi diisiinmemiz gerektigi gibi
diisiinemeyiz. Bu algak goniilliiliik, kendi sefaleti ve gii¢siizliigline iliskin agir bir duygu altinda
ezilmis bir ruhun yapmaciksiz boyun egmesidir. Ciinkii, Tanr1 s6ziinde algakgontilliiliigiin biricik
betimlemesi budur.»3

Bireyin hicliginin ve kétiiliigliniin bu seklide vurgulanmasi, kendisine iliskin begenebilecegi ve saygi
gosterecedi hi¢ bir seyin bulunmadigini dile getirir. Bu 6greti, kendini kiigiik gormekten ve kendinden
nefret etmekten kaynaklanmaktadir. Calvin bu noktay1 ¢ok agik bir sekilde dile getiriyor: kendini-
sevme'den bir «veba»4 diye s6zediyor. Eger birey, kendisinde «haz duydugu bir gii¢» bulursa, Calvin
bu giinahkar kendini-sevme'yi yanlis yola yoneltici sayiyor. Insanin kendinden hosnut olmasi,
baskalarina iliskin yargilar vermesine ve onlar1 asag gérmesine neden olacaktir. Bu yiizden, insamn
kendini ya da kendinde bulunan herhangi bir seyi begenmesi, en biiyiik giinahlardan biridir. Kendini-
sevme'nin bagkalarim sevmeyi5

1. Bkz. E. Fromm, «Selfishness and Self-love» (Bencillik ve Kendini-sevme) Psychiatry Kasim,
1939. Bencillik ve kendini-sevme'ye iliskin asagidaki tartisma, daha dnceki bu makalemin kismen
yinelenmesidir.

2. Johannes Calvin, Institutes of the Christian Religion, Cev. John Allen (Philadelphia: Presbyterian
Board of Christian Education, 1982) Ozellikle Kitap III. Bol. 7 s.619. «Ciinkii, Insanlar1 kirip
geciren...» den itibaren ¢eviri tarafimdan Latincesinden yapilmistir. E.F. (Bkz.

jo-hannes Calvin, Institutio Christianae Religionis. Editionem curavit, A. Tholuk, Berolini, 1935)
Par. I 5.445

3. a.g.k Bol. 12. Kis. 6, s.681
4. a.gk Bol. 7. Kis. 4. 5.622

5. Ama, Incil'in temel dgretilerinden biri oldugu halde insamn komsusunu sevmesinin bile, Calvin
tarafindan Snemine uygun olarak ele alinmadigina dikkati ¢cekmek gerekir. Calvin Incil'le apagik bir
celiski i¢cinde sunlar1 sOyliiyor: «Skolastiklerin inan¢ ve umuda kars1 sevginin listiinl{iglinii 6ne
stirmeleri yalmzca cansikici bir imgelemin dalginligidir.» Bol. 24 Kis. 1 5.531
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distaladig ve bencillikle 6zdes oldugu varsayilmaktadir.6

Calvin ve Luther tarafindan savunulmus olan insan goriisiiniin modern Bati toplumunun gelismesi
istiinde ¢ok biiytik bir etkisi olmustur. Onlar, i¢inde insanin kendi mutlulugunun yasamin eregi olarak



gorilmedigi; insanin, kendisinin 6tesinde erekler, ornegin tiim gilicler1 kendinde toplayan Tanr1 ya da
Tanr1'dan daha az gii¢lii olmayan laiklesmis yetkeler ve kurallar (yani, devlet, is, basar1 gibi) i¢in bir
arag, bir yardimei haline geldigi bir tutumun temellerini atmuslardir. Insamn higbir zaman yalnizca bir
arag olarak ele alinmamasi, onun kendi bagina bir erek olmas1 gerektigi goriisii ile Aydinlanma
doneminin en etkili ahlak felsefecisi sayilan Kant bile, kendi-ni-sevme s6z konusu oldugunda, Calvin
ve Luther'in yargilayict ve olumsuz yaklagimlarim benimsemektedir. Ona gore, baskalarimn mutlu
olmalarin istemek bir erdemdir. Ama, insanin kendi mutlulugunu istemesi, bu zaten insan dogasinin
bir itilimi oldugu ve dogal bir itilim olumlu bir etik degere sahip olamayacagi7 i¢in, ahlak felsefesi
ile 1lgisi olmayan bir konudur. Kant, insanin mutluluk isteminden vazge¢memesi gerektigini kabul
ediyor. Bu kismen saglik, zenginlik ve benzeri gibi seylerin insamn 6devini yerine getirmesi i¢in
zorunlu araglar olabilmelerinden, kismen de mutluluk eksikligi nin

-yoksullugun- insant 6devini yerine getirmekten alikoyabilmesin-den dogmaktadir.8 Ama, insanin
kendini-sevme'si, kendi mutlulugu i¢in ugras vermesi, hi¢cbir zaman bir erdem olamaz.

Etik bir ilke olarak insanin kendi mutlulugu i¢in ¢aba gdstermesi, «yalmzca yanlis olmasi yiiziinden
degil, ama ahlaklilik i¢in sagladig diirtiilerin

6. Luther bireyin tinsel 6zgiirliigiinii vurgulayan bir diisiiniir oldugu halde, Calvin'inkinden pek ¢ok
bakimlardan farkli olan Tanribiliminde insan konusunda aym temel gii¢stizliik ve hi¢lik kanisim
paylasmaktadir.

7. Bkz. I. Kant, Kant's Critique of Practical Reason and Other Works on the Theory of Ethics, cev.
Thomas Kingsmill Abbott (New York: Longmans Green and Co, 1909) Kis. I, Kit, I, Bol. I, Par. VIII,
II. Diisiince, S. 126.

8. a.gk. Ozellikle Kis. I Kit. I. Bol. Ill s. 186
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ahlakliligin temelini ¢liriitiicli ve yiiceligini ortadan kaldiric diirtiiler olmalar yiiziinden de en fazla
karsi cikilabilecek»9 ilkelerden biridir.

Kant, hep kendini diisiinme (egotism), kendini-sewne (self-love), philaiitia insamn kendisi i¢in 1yilik
etmesi- ve kiistahca gurur, yani insanin kendini begenmesi arasinda bir ayrim yapiyor.

Ama, «ussal kendini-sevme» bile etik ilkelerle simrlandirilmali; insanin kendini begenmesi
yiireksizlendirilmeli ve birey kendisini ahlaksal yasamn kutsallig: ile karsilastirdiginda kiigiik
gdrmelidir.10 Insan, en yiiksek mutlulugu, 6devini yerine getirmekte bulmalidir. Ahlaksal ilkenin ve
bundan o6tiirli de insanmin mutlulugunun gergeklesmesi, ancak genel biitiin i¢inde, yani ulus ya da devlet
icinde olanaklidir. Ama* «devletin yarari» - ve salus rei publicae suprema lerx est -vatandaslarin
yarar ve mutluluklariyla - 6zdes degildir.11

Bireyin biitiinselligine Calvin ya da Luther'in gosterdiginden daha biiyiik bir saygi gostermesine
karsin Kant, en despot¢a yonetimler altinda bile insanin baskaldirma hakki bulunmadigim séyliiyor.
Ona gore, hiikiimdar i¢in bir tehlike olusturan baskaldirici en az 6liim cezasi ile



cezalandirilmalidir.12 Kant, insan dogasindaki dogal kotiiliik egilimini vurguluyor.13

Bu egilimin bastirilmasi i¢in ahlak yasasi, kategorik buyruk gereklidir. Yoksa insan, bir canavara
doniislir; insansal toplum da yabaml bir kargasa i¢inde sona erer.

9. Fundamental Principals of the Metaphysic of Morals, Kis. I s. 61
10. a.g.k. Kis. [ Kit. I, Bol. 1l s.165
11. Immanuel Kant, Immanuel Kant's Werke, (Berlin: Cassirer) Ozellikle Bkz. «Der

".echtslehre Zweiter Teil» I. Abschnitt, par. 49 s. 124. Bu par¢a metnin I. W. Semple tarafindan
Ingilizceye yapilan ¢evirisinde atlannus oldugu i¢in (Edinburgh: 1871 The Metaphysic of Ethics) ben
Almancasmdan ¢evirdim. E.F.

12. a.g.k. s.126 Almancasmdan ¢evirdim. E.F.
13. Karsilastiririz, immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone ¢ev. T.M.
Greene ve H. Hudson (chicago: Open Court, 1934. Kitap 1)
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Aydinlanma Donemi felsefesinde bireyin mutluluk istegi baska diisiiniirler, 6rnegin Helvetius
tarafindan, Kanttan ¢ok daha gii¢lii bir sekilde vurgulanmistir. Modern felsefede bu egilim en
koktenci anlattmim Siimer ve Nietzsche'de bulmustur.14 Ama Onlar, bencilligin degeri konusunda
Calvin ve Kant'm gortisiine karsit bir tutum aldiklar1 halde, insamin baskalarina duydugu sevgi ile
kendisine duydugu sevginin karsilikl1 se¢cenekler olduklar1 varsayiminda Calvin ve Kant'la
uyusmaktadirlar. Stirner ve Nietzsche baskalar1 i¢in duyulan sevgiyi zayiflik ve 6zveri olarak
suclayip hep kendini diisiinme, bencillik ve 6z sevgisini erdem olarak kabul ediyorlar. (Ancak onlar
da bencillik ve 6zsevgisini birbirinden agik¢a ayirdetmedikleri i¢in isleri karistirtyorlar.) Stirner
diyor ki, «Burada, sevgi ilkesi degil, bencillik ve benlikgilik karar vermelidir. Ciinkii 1ustitia da bir
sevgi olayi, sevginin bir tirtiniidiir. Sevgi, yalmizca vermeyi bilir ve 6zveri bekler. »1s

Stirner tarafindan suclanan bu sevgi tiirii, bireyin kendisini kendi disindaki baska birinin ya da baska
bir seyin amaglarim gerceklestirmek i¢in bir arac kilan mazosist bagimliliktir. O, bu sevgi anlayisina
kars1 ¢ikarken sorunu abartmaktan ve tartismaya ¢ok agik bir formiillestirmeden kaginamamustir.
Stirner'in ilgilendigi alumlu ilke,16 Hiristiyan Tanribiliminin yiizyillar boyu stiriip giden,

14. Bu boliimii ¢ok uzun tutmamak i¢in yalniz modern felsefi gelismeyi ele aliyorum. Felsefe
ogrencileri, Aristoteles ve Spinoza'nm ahlak felsefelerinin de Calvin'in goriisiiyle ¢arpici bir karsitlik
halinde, kendi-ni-sevme'yi bir kotiiliik degil, bir erdem saydiklarim bilir.

15. Max Stirner, The Ego and His Own, ¢ev. S. T. Byington (London: A.C. Fifield, 1912) s. 339

16. Ornegin, Onun pozitif formiillestirmelerinden biri sdyledir: «Ama, insan yasamu nasil kullamr?
Onu tiiketirken insan bir mum gibi yanar. Yasam hazzi, yasamu yasayarak tiiketmedir.» F. Engels,



Stirner'in formiillestirmelerinin tekyanliligmu ¢ok agik bir sekilde gérmiis ve insanin kendisine
duydugu sevgi ile baskalarina duydugu sevgi arasinda bir se¢im yapmasina iliskin yanlis se¢enegin
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kendi ¢agimin egemen akim olan Alman Idealizminde de canli bir sekilde kendisini gdsteren bir
tutumuna karsittr. Bu tutum bireye olabildigince boyun egdirtiyor ve insan disindaki bir gii¢ ve ilkeyi
kendi odag1 yapip bu gii¢ ya da ilkenin tutsagi oluyordu. Stirner, Kant ve Hegel kadar biiyiik bir
filozof degildi. Ama, idealist felsefenin somut bireyi yadsiyan ve boylece saltik devletin insan
istiinde ezici bir gii¢ olarak kalmasina yardimei1 olan yamna koktenci bir sekilde baskaldiracak
yigitlige sahipti.

Nietzche ile Stimer arasinda pek ¢ok ayrimlar bulunmasina karsin, onlar bu noktada birbirlerine ¢ok
benzemektedirler. Nietzche de sevgi ve 6zgeciligi (alturizmi) zayiflik ve kendini-yadsima anlatimlari
olarak suglar. Nietzsche'ye gore, sevgi arayisi, istedikleri sey i¢in savasmaya gii¢leri yetmeyen,
bundan 6tiirii, onu sevgi araciligry-la elde etmeye calisan kolelere 6zgii bir arayistir. Bu yiizden,
ozgecilik ve sevgi, insanlik i¢in bir yozlagma gostergesi olmustur.17 Nietzsche'ye gore iy1 ve saglikli
bir aristokrasinin 6zii, kendi ¢ikarlar1 i¢in sayisi1z insant hi¢ su¢luluk duygusu duymadan feda etmeye
hazir olmasidir. Toplumun, «aracilig ile seckin kisilerin kendilerini daha biiylik 6devlere ve genelde
daha tistiin bir varolusa yiikseltebilecekleri bir temel ve yap1 iskelesi olmasi gerekir.»18 Bu
kiigiimseme ve hep kendini-diisiinme ruhunu belgelemek i¢in daha pek ¢ok

bulunmustur. Engels Marks'a yazdigi ve i¢inde Stirner'in kitabini kar-tistig bir mektupta sunlari
sOyler: «Ama, eger bizim diisiindiigiimiiz «insansal» insanmn asil temeli somut ve gercek birey ise,
insan sevgimizin temelinin de insanin hep kendini diisiinmesi (egotism) oldugu -ancak burada yalmz
Stirner'in soziinii ettigi usun egotizminin degil, ayn1 zamanda yliregin egotizminin de bulundugu
apaciktir.» Marks-Engels Gesamtausgabe (Berlin: Marks-Engels Verlag, 1929) s.6

17. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, Cev. Anthony M. Ludovici (Edinburgh and London: T.N.
Foulis, 1910), 246. 326. 369, 373 ve 728 nolu dortliikler.

18. Friedrich Nietzsche, Beyond the Good and Evil, ¢ev. Helen Zimmer (New York: The Macmillan
comp, 1907) 258 nolu dortliik.
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alintilar eklenebilir. Bu diistinler ¢cok kez Nietzsche'nin felsefesi olarak anlagilmislardir; ama onlar
Nietzsche'nin felsefesinin gergek 6ziinii temsil etmezler.19

Nietzsche'nin kendisini yukarida gosterilen sekilde dile getirisinin ¢esitli nedenleri vardir.

Stirner'inki gibi Onun felsefesi de her-seyden 6nce, empirik bireyi kendi disindaki giiclere ve ilkelere
boyun egdirten felsefi gelenege kars1 bir tepki, bir bagkaldiridir. Onun abartilmis

sozler sdyleme egilimi, bu tepkici niteligi gosterir. Ikinci olarak, Nietzsche'in kisiliginde Onun

«ust-insan» bir tepki bicimlendirmesi olarak vurgulamasina neden olan giivensizlik ve kaygi



duygular1 bulunmaktadir. Son olarak, Nietzsche evrim kuramindan ve bu kuramin «en gii¢liilerin
yasamlarim siirdiirmelerini» vurgulamasindan etkilenmistir. Bu yorum Nietzsche'nin baskalari-m-
sevme ile kendini-sevme arasinda bir ¢eliski bulunduguna 1nandig1 olgusunu degistirmez. Onun
goriisleri yine de bu yanlis ikiye-bo-liinmiisgliidiin listesinden gelebilecek niiveyi igermektedir.
Nietzsche'nin saldirdigr sevgi, insanin kendi giiciinden degil, zayifligindan kaynaklanan sevgidir. O
«Komsunuzu sevmeniz, kotii bir kendini-zi-sevme'dir.

Kendinizden komsunuza kagarsiniz ve bir erdem yaratmak istersiniz bundan. Ama, 6zgeciliginizin i¢
yiiziinii bilirim ben.» dedikten sonra kesinlikle ekliyor: «Kendi kendinize katlanamiyor ve kendinizi
yeterince sevmiyorsunuz»20 Nietzsche'ye gore, birey «gok biiyiik bir dnem tasimaktadir»21 «Ust-
insan», almak 1¢in vermeyen; iyi ylirekli davranarak yiikselmeyi istemeyen: -gercek iyilik 6rnegi diye,
bir onciil olarak kisinin zenginligini 'sacip savurma-yajt'; gercek iyilige, soyluluga ve ruh yiiceligine
sahip olan kisidir.»22 Nietzsche bu diisiincesini Zerdiist Boyle Dedi (Thus Spake Zarathustra) adli
kitabinda da «Kimi kendisini aradig

19. Bkz. G. A. Morgan, What Nietzsche Means, (Cambridge: Harvard University Press, 1943) 20.
Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, Cev. Thomas Common (New York: Modern Library)
.75

21. The Will to Power, 785. dortliik.

22. a.g.k. 935. dortliik.
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i¢in gider komsusuna, kimi de kendisini yitirmek istediginden...»23 tiimcesiyle dile getirmektedir.

Bu goriistin 6zii sudur: Sevgi, bir zenginlik olayidir. Sevginin 6nciilii ise, onu verebilecek bireyin
gliciidiir. Sevgi, evetlemek ve iireticiliktir. «O, sevileni yaratmak ister.»24 Bir baska insam sevmek,
yalmzca bu igsel giicten dogdugu zaman bir erdemdir. Ama sevgi, insamn kendisi olma konusundaki
temel gilicsiizliidliniin bir anlattmn oldugunda, bir kotiiliiktiir.25

Ancak, Nietzsche'nin kendini-sevme arasindaki iliski sorununu ¢éziimlenmemis bir ¢atiski (an-tinomi)
olarak biraktig1 da bir gercektir.

Bencilligin baskatiiliik oldugu ve insanin kendini-sevme'sinin baskalarimi sevmesini distaladigt
ogretisi, hicbir sekilde Tanribilim ve felsefe 1le simirli kalmamus aslinda tiim toplumsal diisiince
asilama araglar1 tarafindan oldugu kadar, evde, okulda, sinemalarda, kitaplarda da yayilan beylik
diisiincelerden biri haline gelmistir. «Bencil olma!» tiimcesi birbirini izleyen kusaklardaki
milyonlarca ¢cocugu etkilemistir. Tiimcenin anlamu biraz belirsizdir. insanlarin ¢ogu, onun baskalarina
hi¢bir ilgi duymayan bencil diisiincesiz biri olmama anlamina geldigini sdyleyeceklerdir. Gergekte bu
tlimce, genellikle bundan daha fazlasim dile getirmektedir.

Bencil olmamak, insanin istedigini yapmamasini, kendi isteklerinden yetke sahibi olanlar ugruna
vazgegmesini gosterir. «Bencil olma!» tiimcesi son ¢oziimlemede Calvinizmde sahip oldugu aym ¢ok
anlamliliga sahiptir. O, apag¢ik anlami yaninda «kendi kendini sevme!»,



«kendi kendin olma!», ama kendini disindaki ve senden daha 6nemli olan bir giice yada onun
i¢gsellestirilmesi olan «ddevy»e teslim et anlamina

23. Thus Spake Zarathustra, s. 76
24. a.g.k. s.102.
25. Bkz. Friedrich Nietzsche, The Twilight of Idols, Cev. A.M. Ludovici (Edinburgh : T.N.

Foulis, 1911) 35. dortliik; Ecco Homo, ¢ev. A.M. Ludovici (New York: The Macmillan comp.,
1911), 2. Dortliik; Nachlass, Nietzsche's Werke, (Leipzig: A. Kroener), s.63-64.
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gelir. «Bencil olma!» tiimcesi, kisiligin kendiligindenligini ve 6zgiir gelisimini bastirmada kullamlan
en gliclii ideolojik araclardan biri olur. Bu savsdziin baskisi altinda bulunan insandan her 6zveride
bulunmas1 ve tam anlaminda teslim olmasi istenir. Ancak bireye degil ama onun disindaki bir kimseye
ya da bir seye hizmet eden eylemler, «bencil-olmayany

eylemler sayilir.

Bu tablonun belli bir anlamda tek yanl1 oldugunu yinelememiz gerekiyor. Ciinkii, modern toplumda
insanin bencil olmamasi gerektigi d6gretisinin yaninda tam karsiti olan goriisiin de propagandasi
yapilmakta: Kendi yararim aklindan ¢ikartma, senin i¢in en 1yisi ne ise ona gore eylemde bulun; bunu
yaptigin zaman, tiim 6teki insanlarin da en yiiksek yarar1 i¢in eylemde bulunuyor olacaksin
denilmektedir. Aslinda, «bencillik genel mutlulugun temelidir» diisiinii, yarismaci toplumun tizerine
kurulmus oldugu ilkedir. Aym kiiltiirde boylesine apagik ¢elisik iki ilkenin yanyana ogretilmesi
sasirticidir ama gerg¢ek oldugu konusunda hi¢ kuskuya yer yoktur. Bu ¢eliskinin bir sonucu, bireyde
yarattif1 saskinliktir. Iki 6greti arasinda birbirine ters duygularla kivranan birey, kisiligini
biitiinlestirme stireci i¢ginde ciddi bir sekilde engellenir.

(Cagdas insamn saskinlik ve ¢aresizliginin en 6nemli kaynaklarindan biri, bu karisikliktir.26

Insamin kendisini-sevme'sinin «bencillikle» 6zdes; bunun karsit segeneginin ise, baskalarim sevmek
oldugu 6gretisi, Tanribilmi, felsefe ve popiiler diisiincede yayginlasmustir. Aynt 6greti, Freud'un
ozseverlik (Narsisizm) kuraminda bilimsel bir dille ussallastirilmis-tir. Freud'un goriisii belirli
miktarda bir cinsel giicli (libidoyu) 6nceden varsayar. Bebekte libidonun tiimii, kendi nesnesi olarak
kendisine yonelmistir. Bu, Freud'un adlandirdig sekliyle «birincil 6zseverlik» evresidir. Bireyin
gelismesi sirasinda libido insanin kendinden baska nesnelere dogru yonelmektedir. Eger insan,
«nesne

26. Bu nokta, Karen Horney tarafindan The Neurotic Personality of Our Time (New York W.W.
Norton comp., 1937) (Cagimizin Tedirgin Insan1) da ve Robert S. Lynd tarafindan Knowledge for
What Princeton: Princeton University Press, 1939) (Ne i¢in Bilgi?) da vurgulannustir.



130
iliskilerinde» engellenirse libido nesnelerden geriye cekilip yine insanin kendisine yonelir. Bu,

«ikinci 6zseverlik» evresi diye adlandirilir. Freud'a gore, sevgimi dis diinyaya ne kadar ¢ok
yoneltirsem, kendime olan sevgim o kadar azalir. O, sevgi olayim bu nedenle, kendini-sevme'nin
yoksullastirilmasi olarak betimler. Ciinkii, tlim libido insamin kendi disindaki bir nesneye
yoneltilmektedir.

Simdi, burada su sorunlar doguyor: Ruhbilimsel g6zlem, ken-dini-sevme ile bagkalarinm-sevme
arasinda temelde bir celiski ve ndbetlese degisim bulundugu savim destekliyor mu? Insamn kendini—
sevme'si bencillikle ayni olay mudir? Yoksa onlar, birbirinin karsitt mdirlar? Ayrica, cagdas insanin
bencilligi acaba tiim diistinsel, duygusal ve duyusal gizil giicleriyle gercekte bir birey olarak kendisi
i¢in duydugu bir ilgi midir? Cagdas insan, sosyo-ekonomik roliiniin bir ikinci parg¢asi haline

gelmemis midir? Onun bencilligi, kendini-sevme ile 6zdes midir yoksa kendini-sevmemesinden mi
kaynaklanmaktadir?

Bencilligin ve kendini-sevme'nin ruhbilimsel yonlerini tartismaya baslamadan once, baskalarina
duyulan sevgi ile insanin kendisine duydugu sevginin birbirlerini karsilikli olarak distaladiklar:
konusundaki mantiksal yamlmanin vurgulanmasi gerekmektedir. Bir insan oldugu i¢in komsumu
sevmem eger bir erdem ise, ben de bir insan oldugum i¢in, kendimi-sevmem -bir kotiiliik degil -bir
erdem olmalidir. I¢ine benim de girmedigim higbir insan kavramu yoktur. Beni distalayan herhangi bir
ogreti, aslinda kendisinin celiskili oldugunu kamtlar. incil'de «Komsunu da kendin gibi sev!»
timcesinde dile getirilen diisiin, insanin kendi biitiinliigiine ve biricikligine duydugu sayginin, kendi
0ziinii sevmesi ve anlamasinin bir bagka bireye duyulan saygi, sevgi ve anlayistan ayrilamayacagi
anlamina gelir. Kendi 'ben'im i¢in duydugum sevgi, baska her 'ben' i¢in duydugum sevgi ile ayrilmaz
bir sekilde baglantilidir.

Simdi sira savimizin sonuglarinin dayandigr temel ruhbilimsel onciillere geldi. Bu onciiller genellikle
sOyle dile getirilir: Yalmz baskalar1 degil, biz kendimiz de duygu ve tutumlarimizin

«nesneyiz-
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dir». Baskalarina ve kendimize kars1 takindigimiz tutumlar ¢eliskili olmak bir yana, temelde
baglantilidirlar. Tartisti§imz sorun acisindan bu, su anlama gelir: Baskalar1 i¢in duyulan sevgi ile
kendimize duydugumuz sevgi, karsit secenekler degildir. Tersine, baskalarim sevme giicii olan
herkesde bir kendine kars1 sevgi duyma tutumu da bulunacaktir. Insamn kendi beni ve

«nesneler» arasindaki baglanti s6z konusu oldugu siirece sevgi, ilkece aymlamaz. Gergek sevgi,
tireticiligin anlatimn olup 6zen, saygi, sorumluluk ve bilgiyi kapsar. O, biri tarafindan etkilenmis olma
anlaminda bir «etkilenim» olmayip insamn kendi sevme giiciinden kaynaklanan ve sevilen kisinin
gelisme ve mutlulugunu gozeten etkin bir ¢cabadir.

Sevmek, insanin sevme glicliniin bir anlatinudir. Birini sevmek, bu giiciin bir kisi ile 1lgi iginde



ger¢eklesmesi ve 'insanin diinyada sevebilecegi bir tek kisi bulundugu ve o kisiye rastlamanin
yasamdaki en bliylik sans oldugu' goriisii dogru degildir. Boyle birine rastlandigi zaman ona duyulan
sevgl sonucu, baska herkesi sevmekten vazgecildigi de dogru degildir. Yalmz bir kisi ile ilgi i¢inde
yasa-nabilen bir sevgi, bu yoniiyle, sevgi olmadigim, ortak-yasamsal bir baglanti oldugunu gosterir.
Sevginin icerdigi temel olumlama, 6zce insansal niteliklerin canli 6rnegi olarak sevilen kisiye dogru
yoneltilir. Bir kisiyi sevme, insan sevgisini de dile getirir. William James'in adlandirdigr sekliyle
insanin araciligtyla ailesini sevdigi, ama «yabancilaray karsi hi¢cbir duygu duymadigr «isboltimiix»
tiirii, sevme konusundaki temel bir gii¢siizliigiin gdstergesidir. insan sevgisi, cok kez varsayildig gibi,
belirli birine duyulan sevgiden sonra ortaya ¢ikan bir soyutlama degil, bu sevginin onciiliidiir. Ama,
genetik bakimdan insan sevgisi belli bireyleri sevmekle kazamlir.

Buradan, ilkece benim kendi 6ziimiin de bir bagka insan kadar sevgimin nesnesi olabilecegi sonucu
¢ikiyor. Insanin kendi yasanuni, mutlulugunu, gelisme ve dzgiirliigiinii evetlemesi, sevme, giiciinden,
yani 0zen, saygi, sorumluluk ve bilgisinden kaynaklamr. Birey eger {iretici bir sekilde sevme giiciine
sahipse kendisini de sever. Eger o, yalnizca bagkalarim sevebiliyorsa, hi¢ sevemiyor demektir.
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Insanin kendini-sevmesi ile baskalarim-sevme'sinin ilkece baglantil1 oldugu kabul edildiginde,
baskalar1 i¢in duyulan her gergek ilgiyi acik bir sekilde distalayan bencilligi nasil agiklariz?

Bencil kisi, yalniz kendine ilgi duyar. Herseyi kendisi i¢in ister. Vermekten degil, yalmzca almaktan
haz duyar. D1s diinyaya ondan ne elde edebilecegini diislinerek yaklasir.

Baskalarinin gereksinmelerine 1lgi, onur ve biitiinliiklerine saygi duymaz. Kendisinden baska hi¢ bir
seyi goremez. Herkesi ve herseyi kendisine olan yarar1 yoniinden yargilar. O, temlede, sevme
konusunda gii¢gsiizdiir. Bu, bagkalarina duyulan ilgi ile insamn kendisine duydugu ilginin
kagimlamayan karsit se¢cenekler olduklarim kanitlamaz mu? Eger bencillik ve kendini-sev-me 6zdes
olsaydi bu dogru olabilirdi. Ama, sorunumuzla ilgili bir y18in yanlis sonuglara yol agan aslinda bu
yanlis 6zdeslestirme olmustur. Bencillik ve kendini-sevime, 6zdes olmalar1 bir yana, ger¢ekte
karsitdirlar da. Bencil kisi, kendisini ¢cok fazla degil, ¢cok az sever; aslinda kendisinden nefret eder.
Ureticilikten yoksun oldugunun anlatimlarindan yalmzca biri olan bu

'kendi i¢in 6zen duyma' ve kendinden hosnut olma yoksunlugu onu bombos ve engellenmis

birakir. O, bunun zorunlu sonucu olarak, mutsuzdur ve yasamdan kendi kendisini erismekten
engelledigi doyumlar1 kapmak i¢in tutkulu bir kaygi duyar. Kendisine ¢ok fazla gergek ben'ine 6zen
gosterme konusundaki basarisizligim kapatip ortmek i¢in yine basarisiz bir girisimde bulunur. Freud,
bencil kisinin, sanki o sevgisini baskalarindan geri ¢ekip kendi 6ziine yoneltmis gibi, 6zseverci
oldugunu savunur. Bencil kimselerin baskalarim sevme konusunda gli¢siiz olduklar1 dogrudur. Ama
onlar, kendilerini sevme giiciine de sahip degildirler.

Bencilligi asin kaygili ve s6ziinii geciren bir anne 6rnegindeki baskalarina duyulan tutkulu ilgi ile
karsilastirarak anlamak daha kolaydir. Boyle bir anne bilingli olarak ¢cocugunu ¢ok sevdigine inandig
halde, gerg¢ekte ilgi nesnesine karsi ¢ok derinlerde bastirilmus bir diismanlik duymaktadir. Cocugu
cok sevdigi icin asir ilgi gosterme-133



mekte, asir1 ilgisi aslmda, onu sevme konusundaki gii¢siizliigiinii 6rtme kaygisindan dogmaktadir.

Bencilligin dogasina iliskin kuram, psikanalitik deney araciligiyla nevrotik 6zgecilik drneklerinde
dogrulanmustir. Nevrotik 6zgecilik genellikle bu belirtiden degil de onunla baglantili bunalim,
yorgunluk, calisma konusunda giigsiiz olma, sevgi iliskilerinde basarisizlik ve benzeri gibi bagka
belirtilerden sikint1 ¢eken pek ¢ok kimsede gozlemlenen bir nevroz belirtisidir. Ama bu olaylarda
0zgecilik yalmz bir nevroz «belirtisi» olarak goriilmemekle kalmaz ¢ok kez bu belirtiyi gosterenlerin
kendilerine dviinme payr ¢ikarttiklari, eksikleri giderici bir 6zyap1 6zelligi de sayilir. Ozgeci kisi,
kendisi i¢in hi¢bir sey istemez. O, «yalniz bagkalar1 i¢in yasar»; kendisini 6nemli saymadid i¢in de
gurur duyar. Ozgeciligine karsin mutsuz oldugunu ve kendisine en yakin olanlarla iliskilerinin doyum
verici olmadigim anlamak onu sasirtir. O, 6zgeciliginin degil de, belirtiler oldugunu diisiindiigii
baska seylerin (yorgunluk, tembellik, bunalim gibi) ortadan kaldirilmasini ister. Coziimleyici
inceleme, 6zgeciligin oteki belirtilerden ayr1 bir sey olmayip, onlardan biri, ¢ok kez de en 6nemlisi
oldugunu; herhangi bir seyi sevme ya da ondan hoslanma giicliniin felce ugradigim; i¢ini yasama karsi
bir diismanligin biirtimiis oldugunu ve 6zgecilik goriiniimiiniin ardinda kolayca ayirde-dilemeyen ama
cok yegin bir ben-merkezciligin gizlenmis oldugunu gosterir. Boyle biri, eger 6zgeciligi de oteki
rahatsizlik belirtileri arasinda bir belirti olarak yorumlanirsa, tedavi edilebilir. Boylece, hem
ozgeciliginin (bencil-olmayisinin) hem de oteki sikintilarimin kdkenini olusturan tireticilik eksikligi
diizeltilebilir.

Ozgeciligin dogas1 dzellikle baskalari iistiindeki etkisinde ve bizim kiiltiiriimiizde ¢ok kez

«bzgeci» annenin ¢ocuklar iistiindeki etkisinde kendini gosterir. Ozgeci bir anne, cocuklarinin
sevilmenin ne anlama geldigini kendi 6zgeciligi araciligiyla anlayacaklarina ve karsilik olarak
sevmenin ne anlama geldigini 6greneceklerine inanmir. Ama, 6zgeciliginin etkisi hi¢ de beklentilerine
karsilik olmaz. Cocuklar, sevildiklerine inanan kimselerin mutlulugunu géstermez-134

ler; tedirgin, gergin, annenin onayim alamayacaklarindan korkulu ve beklentilerini yerine getirmek
konusunda kaygilidirlar. Genellikle annelerinin yasama kars1 duydugu, kendilerinin tammaktan ¢ok
hissettikleri gizli diismanliktan etkilenirler ve sonunda onlar da boyle bir diismanlikla dolarlar.
Birlikte ele alindiginda 6zgeci bir annenin etkisi, bencil bir anneninkinden pek farkli degildir.
Aslinda ¢ok kez daha da kotiidiir. Ciinkii, annenin 6zgeciligi ¢ocuklarin onu elestirmelerini engeller.
Cocuklar onu diis kirikligina ugratmama yiikiimliiliigii altina girerler. Onlara, erdem maskesi altinda,
yasam sevmemeleri ogretilir. Eger kendini gergekten seven bir annenin etkisini inceleme sansina
sahip olunursa, bir ¢ocuga sevgi, nese ve mutluluk duygularini kazandirmak i¢in, onun kendini-seven
bir anne tarafindan sevilmesinden baska bir seye gerek olmadig goriilebilir.

Bencilligi ve kendini-sevme'yi boylece inceledikten sonra simdi modern toplumda anahtar
simgelerden biri haline gelmis olan 6z-¢i-karim kollama kavramimi tartismaya gegebiliriz. Bu
kavram, bencillik ya da kendini-sevme kavramlarindan daha ¢ok-anlaml1 bir kavramdir. Bu ¢ok-
anlamlilik ancak 6z-¢ikar kavramunin tarihsel gelismesi degerlendirilerek kavranabilir.

Burada sorun, neyin 6z-¢ikar1 olusturan sey sayildigl ve bunun nasil belirlenebilecegidir.

Bu sorun temelden farkli iki yaklasimla ele alinabilir. Biri, en agik sekilde Spinoza tarafindan dile
getirilmis olan nesnelci yaklasimdir. Spinoza'ya gore, 6z-¢ikar ya da «insanin yararim gozetme



konusundaki ilgisi» erdemle 6zdestir. O, «her insan, yarar1 i¢in ne kadar ¢ok ¢aba harcar ve kendi
yararini ne kadar ¢ok gozetebilirse; yani, varligim ne kadar ¢ok korursa o kadar erdemlidir. Ote
yandan, kisi kendi yararim savsakladig ol¢giide giligsiizdiirn27 der. Bu goriise gore, insanin ¢ikari
dogasindaki gizilgiicleri gergeklestirmekle aynm sey olan varolusunu korumadir. Bu 6z-¢ikar kavranu,
s0z konusu olan «c¢ikary sozciigi birinin ¢ikarinmin ne olduguna iliskin 6znel

27. Spinoza, Ethics, IV. 20. Onerme.
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bir duygu araciligiyla degil de, insan dogasinin nesnel olarak ne oldugu araciligiyla kavrandigi
olciide nesnelcidir. Insanin yalmzca bir tek gercek ¢ikar1 vardir. Bu da insan olarak kendisini ve
gizilgii¢leri-ni tam anlanunda gergeklestirmektir. Insan, baska bir insam sevmek icin o insam ve
gercek gereksinmelerini tantmak zorunda oldugu gibi, kendi ¢ikarlarimn neler oldugunu ve bunlara
nasil hizmet edebilecegini anlamak i¢in de kendi 6ziinii bilmek zorundadir. Buradan insamn eger
kendi 6zii ve bu 6ziin ger¢ek gereksinmeleri konusunda bilgisizse, kendisini ger¢ek 6z¢ikari
konusunda aldatabilecegi ve insan biliminin, insan'in 6z¢ikarim neyin olusturdugunu belirleyen bir,
temel oldugu sonucu ¢ikar.

Son ti¢ yiizyilda 6z¢ikar kavrami, Spinoza'nm diislincesinde sahip oldugu anlanmin tam karsiti olan
anlama gelecek olclide giderek daraltilmistir. Bu kavram, bencillikle; 6zdeksel kazanglar, gii¢ ve
basariya iligkin ¢ikarla 6zdeslesmistir. Erdemle esanlamli olacak yerde, yenilmesi ahlaksal bir
buyruk olan bir sey haline gelmistir.

Bu deger yitimine, 6z¢ikar kavramina nesnelci bir yaklasim yerine, yanlis bir 6znelci yaklagimla
egilmek neden olmustur. Ozgikar artik insan dogasi ve insamn gereksinmeleri ile belirlenmemektedir.
Buna kosut olarak, insanin 6z¢ikar konusunda yamlabilecegi anlayisi da bir yana birakilnus ve yerine
insanin kendi 6z¢ikarim temsil ettiini hissettigi seylerin, zorunlu olarak, onun gercek 6z¢ikar1 oldugu
diistinii gegmistir.

Modern 6zgikar kavrami, bir yandan Calvin ve Luther'in 6te yandan Spinoza'dan sonraki ilerici
diistintirlerin savunduklari iki ¢elisik kavramin garip bir karisimudir. Calvin ve Luther, insanin
Ozgikarini bastirmasi ve kendini Tanri1'nin amaglan i¢in yalmzca bir ara¢ saymasi gerektigini
ogretmislerdir. Ilerici diisiiniirler ise, bunun tersine, insamn kendisini asan herhangi bir amac i¢in
arag¢ degil, yalnizca kendi basina bir erek olmasi gerektigini vurgulanuslardir. Sonugta ¢agimiz insant
Calvinist 6gretinin dinsel anlatimini yadsidigr halde, i¢erdiklerini benimsemis

ve kendisini Tanr1 istencinin
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degil, ama ekonomik ¢arkin ya da devletin bir aract haline getirmistir. Boylece insan, Tanr1 i¢in degil
ama endiistriyel gelisme i¢in bir arag¢ rolii oynamayi kabul etmistir. O, ¢calismus, para biriktirmis ama
bunu temelde biriktirdiklerini harcama hazzim duymak, ya da yasamdan zevk almak i¢in degil, salt
biriktirmek, yatirimlar yapmak, basarili olmak i¢in yapmustir. Max Weber'in gostermis oldugu gibi
cagimizda manastir yasamina iliskin asketizmin yerini i¢sel diinyaya iliskin bir asketizm almus; bu



tutum i¢inde kisisel mutluluk ve haz artik yasamm gercek erekleri olmaktan ¢ikmustir. Ama bu tutum,
Calvin'in goriisiinde dile getirilenden giderek ayrilmis ve insanin kendi 6z¢ikarim izlemeyi yasamin
en yiiksek normu yapma hakkina -ve ylikiimliiliigiine- sahip oldugunu 6gretmis olan ilerici 6z¢ikar
anlayisinda dile getirilen tutumla karigsmustir. Bunun sonucu sudur: Cagdas insan, kendini yadsima
ilkelerine gore yasamakta ve 6z¢ikar araciligiyla diistinmektedir. O, asil ilgisi, gercekte para ve
basar1 oldugu halde, kendi ¢ikarlari adina eylemde bulunduguna inanmaktadir. Insan, en 6nemli
insansal gizilgiiclerinin gergeklestirilmeden kaldiklar1 ve kendisi i¢in en 1yi oldugu varsayilan seyi
arama sureci i¢inde kendisini yitirdigi olgusu karsisinda, kendikendini aldatmaktadir.

Ozgikar kavramimin anlamimin bu sekilde deger yitirmesi, 'ben' (6z) kavramimn ugradigi degisme ile
yakindan ilgidir. Ortagaglarda insan kendisini toplumsal ve dinsel toplulugun bir pargasi olarak kabul
etmekte; gurubundan birey olarak tam anlaminda ayrilmams oldugu i¢in, kendi 6z-ben'ini bu dinsel ve
toplumsal topluluga bagvurarak algilamaktadir. Insan kendini birey ve bagimsiz bir varlik olarak
duyumsama 6devi ile yiizylize geldigi modern dénemin baslangicindan beri, kimligi onun i¢in bir
sorun olmustur. On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda 'ben' (6z) kavranu gidrek daraltilmistir. Ben'in
sahip olunan miilkiyet tarafindan olusturuldugu diisiiniilmiis ve bu 'ben'anlayisinin anlatimu artik «Ben
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oyum»dan «Ben neyim varsa, neye sahipsem oyum»28 sekline doniismiistiir.

Son bir kag¢ kusakta pazarin gittik¢e biiyliyen etkisi altinda ben (6z) kavrami, «Ben neye sahipsem
oyum» anlamindan, «Ben, olmanu istediginiz kimseyim» anlamina gelecek sekilde degismistir.29
Pazar ekonomisi i¢inde yasayan insan, kendini bir mal olarak 28. William James bu anlayis1 ¢cok acik
bir sekilde dile getirmistir. O, «Ozen gdsterebilecegim bir 'ben'e sahip olmam i¢in énce Doganin
bana onu kendisi ugruna benimsemeyi i¢giidiisel olarak isteyecegim Ol¢iide ilging bir obje armagan
etmesi gerekiyor... Bil yiizden, benim kendi bedenim ve onun gereksinmelerini saglayan sey, bencil
¢ikarlarimin i¢giidiisel olarak belirlenmis ilkel objesidir. Oteki objeler, bu seylerden herhangi biri
ile olan baglantilar1 sonucu ya aracglar ya da alisilmus yardimeilar olarak ilging hale gelebilir.
Boylece, ilkel bencil duygular alam, binlerce bicimde genisleyip simrlarint degistirebilir. Bu tiir bir
cikar, ger¢cekten benimki sozciigiiniin anlamudir. Ona sahip olan hersey, eo ipso, benim bir
parcamdir.»

Principles of Psychology (New York: Henry Holt and Company, 2. cilt. 1896). 1. 319. 324,

James, bir baska yerde de sunlar1 yaziyor: «Bir insanin ben diye adlandirdidr seye kisaca benim diye
adlandirdig1 sey arasinda bir ayrim yapmanin ¢ok zor oldugu apaciktir. Bizim olan belli seylere karsi,
kendimize duydugumuz ayni duygulan duyup aym sekilde eylemde bulunuruz. Uniimiiz, ¢ocuklarimiz,
el emegimiz bizim i¢in bedenlerimiz kadar degerli olabilir.

Onlar bir saldiriya ugradiklarinda, bedenimiz saldiriya ugranmus gibi aym duygulan ve aym tepkileri
gosteririz... Ama, insamn ben'i (6zii) miimkiin olabilen en genis anlaminda, onun kendisine ait
oldugunu soyleyebildigi tiim seylerin toplamudir. Buraya yalnmizca bedeni ve tinsel giicleri degil,
elbiseleri ve evi; karist ve ¢ocuklan; atalar1 ve arkadaslan; iinii ve yapitlan; topraklan ve atlan; yati
ve banka hesab1 da girer. Tiim bu seyler onda aym duygulan uyandirir.

Eger biiyiik ve zenginlesirlerse, insan gurur duyar. Eger yavas yavas azalir ve yitip giderlerse, insan



ac1 duyar. -Kuskusuz bu hersey i¢in ayni diizeyde olmaz ama hepsi i¢in asagi yukar1 aym bigimde
olur» a.g.k. I. 291. 292.

29. Pirandello da oyunlarinda bu ben (6z) kavranum ve ondan dogan, ken-dinden-kuskuyu dile
getirmistir.
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hisseder. O, kendisinden (6ziinden) tipki bir mal1 satan saticimin satmayi istedigi seyden ayrilmis
oldugu gibi ayrilmistir. Kuskusuz, kendisine ilgi duymakta ve pazardaki basarisi ile yogun bir sekilde
ilgilenmektedir. Ama, «O», yonetici, is sahibi, satict -ve de maldir. Onun 6z¢ikar1 eninde sonunda,

«kendisini» kisilik pazarinda en yiiksek fiyati getirebilecek mal olarak kullanan bir siije olan
«insamny» ¢ikarma doniistir.

Cagdas insandaki dz¢ikar yamlmasi hi¢bir zaman Ibsen'in Peer Gynf'iindeki kadar giizel
betimlenmemistir. Peer Gynt tiim yasami-, nin kendi ben'inin ¢ikarlarimi saglamaya adanmis

olduguna inanmaktadir. O, bu ben't (6zii) sdyle betimler:
«Kendi ben'im

Tutkular, istekler, emellerle silahlandirilmis
Bir ordu demektir.

Benim kendi kendim.

Umutlar, istekler ve korkulardan

Bir denizdir.

Gergekte o, gogstimii kabartan

beni iliklerime kadar uyaran

ve benim 'ben' oldugumu,

Ve ben olarak yasadigim

Ortaya ¢ikaran herseydir.»30

Peer Gynt, yasanmunin sonunda kendisini aldatnis oldugunu anlar. Ciinkii, «dzgikary ilkesini izlerken
kendi ger¢ek ben'inin ¢ikarlarimn neler oldugunu anlamakta basarisizliga ugramus ve korumaya
calismus oldugu gercek ben'ini (6ziinil) yitirmistir. Ona hi¢cbir zaman kendikendisi olmams oldugu ve
bu ylizden ham madde olarak kullamlmak tizere, eriyik kazanma geri atilacagr anlatilir. Peer Gynt,
«Kendine kars1 dogru ol!» insansal ilkesinin karsiti olan



«Kendine yeterli ol!» Troll ilkesine gore yasamis oldugunu bulgular. Higbir ben'i olmayan O, yalanci
ben'inin destekleri olan

30. Peer Gynt, V. Perde 1. Sahne.
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basar1 ve miilkler elinden alindiginda ya da ciddi bir sekilde sorgulandiginda, yenilmemezlik
edemedigi bir hi¢ligin dehsetine kapilir. Diinyamn tiim zenginligini kazanmaya ve kendi ¢ikariymis
gibi goriinen seyleri araliksiz izlemeye ¢alisirken ruhunu -ya da ben'ini (6-ziinii) demeyi
yegleyecegim seyi yitirmis oldugunu kabul etmeye zorlanir.

Ozcikar kavramimn ¢agdas toplumda yayginlasmis olan yozlasmus anlan, cesitli totaliter ideoloji
tiplerinden demokrasiye saldirilar yoneltilmesine neden olmustur. Bu totaliter ideolojiler,
kapitalizmin bencillik ilkesi tarafindan yonetildigi i¢in, ahlakca yanlis oldugunu 6ne siirmekte ve
bireyin devlet, «irk», ya da «sosyalist anavatan» gibi «daha yiiksek» amaglara kars1 gosterdigi 6zgeci
baglilik ilkesine isaret ederek kendi dizgelerinin ahlaksal {istiinliigiinii 6vmektedirler. Onlarin bu
elestirileri pek ¢ok kimseyi etkilemektedir. Ciinkii insanlarin ¢ogu, bencil ¢ikarlari izlemenin
mutluluk vermeyecegini diisiinmekte ve belirsiz de olsa, insanlar arasinda daha biiyiik bir dayamgma
ve karsiliklt sorumluluk uyandirma ¢abasiyla doldurulmaktadir.

Totaliter savlara karsi savlar tartisarak fazla zaman yitirmemize gerek yok. Onlar, her seyden 6nce,
niifusun cogunlugu tistiinde gii¢ kazanmak ve bu giicili korumak isteyen bir «elityin asir1 bencilligini
gizledikleri i¢in, igtenliksizdirler. Ozgecilik ideolojileri ise, elifm denetimine konu olan kimseleri
aldatmak, somiiriilme ve gii-diimlenmelerini kolaylastirmak amacim tagimaktadir. Totaliter
ideolojiler bundan baska, bir biitiin olarak devlete acimasiz bir bencilligi izleme ilkesini
uygulatirlarken bunun sanki 6zgecilik ilkesini izli-yorlarmis gibi goriinmesini saglayarak, isleri
karistirirlar. Her vatandasin ortak mutluluga adanmis olmasi gerekmektedir ama devlete oteki
uluslarin mutlulugu gdzoniine alinmaksizin kendi ¢ikarlarini kollama izni verilir. Ama, totaliter
ogretilerin, en asir1 bencillikleri gizleme bi¢imleri olmalari bir yana, onlar aym zamanda insamn
dogustan gii¢siiz ve yeteneksiz oldugunu -laik dilde-sdyleyen ve ¢agdas tinsel ve siyasal gelismenin
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dinsel goriisiin hortlamus sekilleridir. Yetkeci ideolojiler yalnizca bati kiiltiiriiniin en degerli basarisi
olan 'bireyin onuruna ve biricikligi-ne duyulan saygiy1' tehdit etmekle kalmazlar.

Onlar aym zamanda modern topluma iliskin yapici elestirileri ve bojlece de zorunlu degisikliklere
giden yolu engelleme egilimini gosterirler. Modern kiiltiiriin basarisizligimn kdkeninde ne onun
bireycilik ilkesine dayanmasi ne de ahlaksal erdemin 6z¢ikarin kullanmasiyla 6zdes oldugu goriisii
vardir. Bu basarisizligin kaynagi, 6z¢ikarin anlaminin yozlasmis olmasidir. Baska bir deyisle,
insanlarin kendi 6z¢ikarlanyla ¢ok fazla ilgelenmeleri olgusu olmayip gercek 'benlerinin ¢ikan ile
yeterince ilgilenmemeleri yani, ¢ok fazla bencil oluslar1 degil de gercekte kendilerini
sevmemeleridir.

Eger kurgusal bir 6z¢ikar diisiiniinii inatla izlemenin nedenleri, yukarda gosterildigi gibi, ¢cagdas
toplumsal yapinin derinliklerinden kaynaklamyorsa, degisme yoniinde isgoren 6zgiil etkenlere isaret



etmedikce, 6z¢ikar kavraminin anlaminda bir de§isme olacag konusundaki umutlara yer vermek, pek
gercekei bir yaklasim olmayacaktir.

En 6nemli etken belki de ¢agdas insamin «0z¢ikarin» izlemekten elde ettigi sonuglara iliskin i¢sel
duyumsuzlugudur. Basar1 dini artik yikilmakta ve bu goriinen bir yon haline gelmektedir.

Toplumsal «agik alanlary giderek daralmaktadir. Birinci Diinya Savasindan sonra daha iyi bir diinya
i¢in beslenen umutlarin yikilmasi, 20'lerin sonundaki ekonomik bunalim, Ikinci Diinya Savasindan
sonra yeni ve ¢ok yikici bir savas tehlikesi ve bu tehlikenin neden oldugu sinirsiz giivensizlik,
0z¢ikarin bu bicimini izlemeye duyulan inanci sarsmaktadir. Bu etkenler bir yana, basariya
tapinmanin kendisi de insanin kendi kendisi olmak konusundaki yokedilemeyen ¢cabasim doyurmakta
basarisizliga ugramustir. Pek cok diislem ve imge gibi bu diislem de islevini yalnizca bir siire i¢in,
yani yeni oldugu ve yarattig1 heyecan, insanin onu ger¢ekei bir sekilde diisiinmesini engelledigi
siirece yerine getirmistir. Ama, artik yaptiklar1 hersey kendilerine bos gelen insanlarin sayis1 giderek
artmaktadir. Onlar hala basa-141

11 ve gorkemin laik cennetinde inang vaazlari veren savsozlerin (sloganlarin) biiyiisti altindadirlar.
Ama tiim gelismelerin en verimli kosulu olan kusku, onlar1 sarmaya baslanus ve insan olarak gercek
0z-¢1karlarimn ne oldugunu sormaya hazirlamistir.

Bu i¢sel umut kiriklig ve 6z¢ikar kavramim yeniden degerlendirmeye hazir olma, kiiltiiriimiiziin
ekonomik kosullar1 izin vermedigi siirece, etkilerini pek gii¢ gosterebilirlerdi.

Isaret etmis oldugum gibi, tiim insansal enerjiyi ¢alismaya yoneltme ve basari i¢in ugrasma, modern
kapitalizmin gérkemli gelismesinin kagcimlmaz kosullarindan biri olarak kabul edilirken dyle bir
asamaya gelinmistir ki bu asamada tiretim sorunu ger¢ekten ¢éziimlenmis ve artik toplumsal yasamin
diizenlenmesi sorunu, insanligin en biiyiik gérevi haline gelmistir.

Insan dylesine diizeneksel (mekanik) enerji kaynaklar1 yaratmistir ki yasam icin gerekli 6zdeksel
kosullar1 saglamak iizere tiim insansal giiciinii ortaya koymaktan kurtulmustur.

Boylece o, giicliniin onemli bir boliimiinii yasama d6devinin kendisine harcayabilir.

Ussal kavrayis ancak kiiltiirel bakimdan kaliplastirilmis amaca karsi duyulan 6znel doyumsuzluk ve
degisme icin sosyo-ekonomik temel gibi iki kosul hazir oldugunda, kagimlmaz bir tigiincii etken
olarak, etkisini gosterebilir. Bu, genelde toplumsal ve ruhsal degismenin, 6zelde ise 6zg¢ikarin
anlanindaki degismenin ilkesi olarak gecerlidir. Insanin uyusturulmus

olan gercek ¢ikarini izleme ugrasimn yeniden canlanacagl zaman gelmistir. Insan kendi 6zgikarmm ne
oldugunu bir kez 6grenirse, onu gerceklestirmek ic¢in ilk ve en 6nemli adim atilnuis demektir.

2. Torelbiling (Vicdan) insanin Kendine Doniisii
«Yaptig1 kotii bir seyden sozeden ve onu diisiiniip duran kisi, i¢ine gdmiildiigi kotiiliigi diisiiniiyor

demektir. O, boyle bir durumda diislindiigii seye tiim ruhuyla yakalanmistir. Bu nedenle, hala
kotiliigiin ta i¢indedir. Hig¢ kusku yok ki o, ruhu kabalasacagi ve yiire-142



-

g1 gliclinii yitirecegi i¢in ve ayrica kendisini hiiziinlii bir duygu kayla-yacagmdan diizelemez.

Oysa ne yaran var? Pisligi dyle de kanstirsan boyle de karistirsan o yine pisliktir. Glinah islemis
olmak ya da olmamak, bunun bize cennette ne yarar1 olacaktir? Bu konuyu diistinmeye ayirdigim siire
icinde, cennetin coskulu mutlulugu i¢in inciler diziyor olabilirdim. Iste bu yiizden Kutsal Kitap der ki:
'Kotiiligii birak ve iyi seyler yap!'Kotiiliikten tiimiiyle vazgeg. O

yolda diisiiniip durma; Iyiyi eyle. Yanlis bir sey mi yaptin? Oyleyse onu iyi seyler yaparak
dengele.»31 Ger'li Isaac Meier.

Insamin «Ben, torelbilincime (vicdanima) gore eylemde bulunacagim» demesinden daha gurur verici
bir dnerme yoktur. Insanlar, bildikleri ve inandiklar1 seyden vazgecmeleri igin kendilerine uygulanan
her tiirden baskiya karsi, adalet, sevgi ve dogruluk ilkelerini tarih boyunca savunmuslardir.
Peygamberler kendi iilkelerini siddetle suclayip yozlagsma ve adaletsizlik yiiziinden ¢okiintiiye
ugrayacaklarint 6nceden haber verdiklerinde kendi torelbilinglerine gore eylemde bulunmuslardir.
Sokrates, i¢inde dogrulukla uzlagmaya vararak torelbilincini aldatacag bir yol izlemektense 6liimii
yeglemistir. Torelbiling olmasaydi, insan 1rki tehlikeli gidisi i¢inde, cok uzun bir siire 6nce bataga
saplanmis olacakti.

Soziinii ettigimiz kisilerden baskalar1 da torelbilingleri tarafindan giidiimlendiklerini 6ne
stirmiislerdir. Torelbilinci olan kisileri yakarak dldiiren Engizisyon mahkemeleri tiyeleri bunu kendi
torelbilingleri adina yaptiklarim dile getirmislerdir. A¢gozlii savas yanlilari, gii¢ tutkularim baska
herseyin Ustiinde tuttuklar1 halde, torelbilingleri adina eylemde bulunduklarim one siirmiiglerdir.
Gergekte, ister baskalarina, ister insanin kendisine kars1 olsun, her kotiiliik ya da kayitsizlik edimi,
torelbilincin buyrugu olarak ussallastirithr ve boylece, yatistirilma gereksinmesi i¢indeki torelbilincin
gliclinli gosterir.

31. Bkz. In Time and Eternity, Ed., N. N. Glatzer (New York: Schocken Books, 1946). .'.
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Torelbiling, ¢esitli empirik dislagsmalar1 i¢inde gercekten sasirticidir. Torelbilincin bu ¢esitli tiirleri,
yalnizca igerikleri dedisen 6zdes seyler midir? Yoksa onlar, «torelbiling» adim ortak olarak kullanan
degisik olaylar mi? Ya da bu olay1 bir insansal giidiilenim sorunu olarak empirik bi¢imde
arastirdigimizda, torelbilincin varligina iliskin varsayim, kabul edilemeyecek bir varsayim mu
oluyor?

Torelbilince iligkin felsefi yazin bu sorulara zengin ipuglar1 getiriyor. Cicero ve Seneca
torelbilingten, eylemlerimizi ahlaksal niteliklerine gore suglayan ve savunan igsel ses olarak
sOzetmiglerdir. Stoaci felsefe onu kendini-korumaya baglamis ve torelbiling Chry-sippus tarafindan
'insanin kendi i¢indeki uyumun bilingliligi' olarak betimlenmistir. Torelbiling, Skolastik felsefede
'insamn i¢ine Tanr1 tarafindan ekilmis olan us yasasi (lex rationus) olarak kabul edilmis ve
«synderesis»den ayirdedilmistir. Bu ikincisi, yargilama ve dogruyu isteme aligskanlig (ya da yetisi)
oldugu halde, ilki genel ilkeyi 6zel eylemlere uygular. «Synderesis»



terimi hernekadar artik aligkanligl (ya da yetisi) oldugu halde, ilki genel ilkeyi 6zel eylemlere
uygular. «Synderesis» terimi hernekadar artik modern diisiiniirler tarafindan kullamlmiyorsa da
«torelbilingy» terimi ¢ok kez skolastik felsefenin «synderesisy»le kastettigi anlamda, yani ahlaksal
ilkelerin i¢sel bilingliligi anlaminda kullan1lmaktadir. Bu bilingliligin duygusal 6gesi, Ingiliz
diisiiniirleri tarafindan vurgulanmustir. Ornegin, Shaftesbury insanda dogru ve yanlisin duyusu olan
bir.«ahlak duyu-su»nun varligini 6ne stirmiis; bu ahlak duyusunun insan anliginin evrensel diizenle
uyum i¢inde olmasina dayanan duygusal bir tepki oldugunu séylemistir. Butler, ahlak ilkelerinin
insanin yapisimn kisisel birer parcasi olduklarim 6ne siirmiis; bu ahlak duyusunun insan anliginin
evrensel diizenle uyum i¢inde olmasina dayanan duygusal bir tepki oldugunu soylemistir. Butler,
ahlak ilkelerinin insanin yapisinmin kisisel birer pargasi olduklarim 6ne siirmiis ve torelbilinci
ozellikle iyiliksever eylem i¢in duyulan dogustan istekle 6zdeslestirmistir. Adam Smith'e gore
torelbilincin 6zii, baskalar1 i¢cin duydugumuz duygular ve onlarin yaptiklarimizi onaylama ya da
onaylama-144

malarina gosterdigimiz tepkidir. Kant, térel bilinci tiim 6zgiil i¢eriklerden soyutlamis ve 6dev duyusu
ile 6zdeslestirmistir. Dinsel olan «kotii torelbilinci» ¢ok aci bir sekilde elestiren Nietzsche, ger¢ek
torelbilincin kendini-olumlamadan, «insanmin kendisine evet deme»

glictinden kaynaklandiginmi gormiistiir. Max Scheler, torelbilincin ussal yargi giiciiniin anlatimm
olduguna inanmistir. Ama Ona gore, bu yarg: giicli diisiinceler aracilignyla degil, duygular araciligiyla
yargl Verir.

Biitlin bunlara karsin, onemli sorunlar, psikanalitik arastirma verilerinin biraz aydinlatabilecegi
sorunlar heniiz ele alinmamus ve yamtlanmanustir. Asagidaki tartismada

«yetkeci» ve «insanci» torel-bilingler arasinda bir ayrim yapacagiz. Bu ayrim, yetkeci (otoriter) ve
insanci (hiimanist) etikler arasindaki genel ayrim ¢izgisini izlemektedir.

A. YETKECI (OTORITER) TORELBILINC

Yetkeci torelbiling, igsellestirilmis bir dis yetkenin, anababa-nm, devletin ya da i¢inde yasanilan
kiiltiirdeki baska baz: yetkelerin sesidir. Insanlarin yetkelerle olan iliskileri ahlaksal yaptirimlar
olmaksizin dissal kaldiklari siirece, torelbilingten sozedemeyiz. Boyle bir davrams, cezalandirilma
korkusu ve odiillendirilme umudu araciligiyla yonlendirildiginden yalmzca 6dnlemsel olup herzaman
s0z konusu yetkelerin varligina; onlarin insamn ne yapmakta olduguna iliskin bilgilerine ve
cezalandirma ya da ddillendirmeye iliskin gercek ya da varoldugu kabul edilen giiclerine bagimlidir.
Insanlarin térelbilinglerinden dogdugunu sandiklar1 bir sugluluk duygusu ¢ok kez gergekte onlarin sdz
konusu yetkelerden duyduklar: korkudan bagka bir sey degildir. Uygun bir deyisle, bu insanlar,
sucluluk duymamakta ama korkmaktadirlar. Toérelbilincin bigimlenmesinde ana-baba, klise, devlet,
kamuoyu gibi yetkeler, ya bilingli olarak ya da bilingsizce, insamn yasa ve yaptirimlari
igsellestirerek benimsedigi etik ve moral yasa koyucular olarak kabul edilirler. Distaki bir F:10
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yetkenin yasa ve yaptirimlari, insanin birer pargasi haline gelirler. Boylece insan, kendi disindaki bir
seye kars1 sorumluluk duyacak yerde, i¢indeki bir seye, tOrelbilincine karsi sorumluluk duyar. To~



relbiling davranislar1 diizenlemede, dis yetkelerden duyulan korkudan daha etkilidir. Ciinkii insan, dis
yetkelerden kacabilecegi halde, kendi kendisinden, bu yiizden de kendisinin bir pargas1 haline gelmis
olan i¢sellesmis yetkeden kacamaz. Yetkeci torelbiling, Fre-ud'un Ust-Ben (super-Ego) olarak
betimlemis oldugu seydir. Ama bu, torelbilincin, daha sonra gosterecegim gibi, yalmzca bir bigimi;
ya da gelismesi i¢inde bir baslangi¢ evresidir.

Yetke ile olan iliski i¢sellestirildiginde yetkeci torelbiling, cezalandirilma korkusu ve ddiillendirilme
umudundan farklidir ama baska temel bakimlardan pek farkli degildir. En 6nemli benzerlik noktast,
yetkeci torelbilincin buyruklarimin insamn kendi deger yargisin-ca belirlenmeleri olgusudur. Bu
torelbilincin buyruk ve yasaklan, bagkalar1 hesaba katilmaksizin, yetkeler tarafindan dile getirilir.
Eger bu kurallar 1yi olurlarsa torelbiling, insamn eylemlerine 1yi yoniinde yol gosterecektir. Ama
onlar, 1y1 olduklar1 i¢in degil, yetke tarafindan konmus

olduklar1 i¢in, torelbilincin kurallar1 olmuslardir. Bu kurallar, kotii olduklar1 zaman da ayni sekilde
torelbilincin. bir parcasidir. Ornegin, Hitler'e inanan biri insanlik acisindan igreng seyler yapmus
oldugu halde, kendi tOrelbilincine uygun olarak eylemde bulunmus oldugunu diisiinmiistiir. Ama yetke
ile olan iligki ne denli i¢sellestirilirse igsellestirilsin, onun torelbilinci dis yetkelerden ayiracak
kadar tam bir i¢sellestirme oldugu diislenmemelidir. Boylesine tam bir ayrilik, kural olmaktan ¢ok,
istisna olan ve saplantili nevroz olaylarinda karsimiza ¢ikan bir durumdur. Yetkeci té-relbilince
sahip biri normal olarak, dis yetkelere ve onlarin igsellesmis

yankisina zorunlu olarak baglidir. Gergekte bu ikisi arasinda siirekli bir etkilesim vardir.

Insamin kendilerinden korktugu dis yetkelerin varlig1, icsellesmis yetkeyi yani tdrelbilinci siirekli
olarak besleyen kaynaktir. Eger yetkeler, ger¢eklikte varolmasalardi, yani eger insamin onlardan
korkmak i¢in hi¢bir nedeni olmasaydi, o zaman
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yetkeci torelbiling zayiflayip giiciinii yitirirdi. Torelbiling aym zamanda kisinin dis yetkelere iliskin
olarak sahip oldugu imgeyi de etkiler. Ciinkii boyle bir térelbilince herzaman bireyin bir seye hayran
olma, bir tilkiiye sahip olma32, bir tiir yetkinlik i¢in ugragsma konusundaki gereksinmesi renk katar ve
bu yetkinlik imgesi dis yetkelere yansitilir. Bunun sonucu bu yetkelere iliskin tablonun da karsilik
olarak, torelbilincin 'ideal' yonii tarafindan yetkelerin sahip olduklar1 niteliklere iliskin anlayisi, bu
yetkelerin gercek niteliklerinden degisiktir. Bu nitelikler giderek daha ¢ok idealize edilir ve bu
nedenle de yeniden-igsellestirilmeye daha uygun hale gelirler.33 Bu i¢sellestirme ve yansitma
etkilesimi ¢ok kez yetkenin ideal 6zyapisi i¢in duyulan sarsilmaz bir kani ile sonuglanir. Bu kam tiim
karsit deneysel kanitlar bagisikligr olan bir kamdir.

Yetkeci etigin icerikleri yetkenin buyruk ve yasaklarindan ¢ikarilir. Bu etigin giicii, yetkeden duyulan
korku ve begeni duygularindan kaynaklanmaktadir. Iyi torelbiling, (dissal ve igsellesmis) yetkeyi
hosnut etme bilingliligi, suglu térelbiling ise, onu memnun etmeme bilingliligidir. Iyi (yetkeci)
torelbiling, bir esenlik ve giiven duygusu dogurur. Ciinkii yetke tarafindan onaylanmay1 ve yetkeye cok
daha yakin olmay1 kapsar. Suglu torelbiling, korku ve giivensizlik dogurur. Clinkii, yetkenin istencine
kars1 eylemde bulunma, yetke tarafindan cezalandirilma-daha da kétiisii, terkedilme tehlikesini igerir.



Son tiimcenin etkisini tam olarak anlayabilmek i¢in, yetkeci bireyin Ozyapisim (karakter yapisin)
animsamamuz gerekir. O, ortak-yasamla kendisinden daha biiyiik ve daha gii¢lii oldugunu hissettigi bir
yetkenin bir parcasi haline gelerek, i¢gsel glivenlige kavusmustur. Bu yetkenin bir parcasi oldugu
stirece-kendi biitiinliigiinii harcama pahasma da olsa -onun giiclinii paylastigim hissetmektedir.

32. Bu yone Freud tarafindan ilk «Ben Ideali» kavraminda vurgulanmustir.

33. Torelbiling ve yetke iliskisinin daha ayrintil1 bir ¢dziimlemesi, bu konuyu tartistigim Studien
ueber Autoritaet und Familie adl1 yazimda bulunabilir. (Ed. M. Horkheimer, Paris: Felix Alcan,
1936).
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Duydugu kesinlik ve 6zdeslik duygusu, bu ortak yasama dayanir. Yetke tarafindan yadsinmak, bir
bosluga firlatilmak, hi¢ligin dehseti ile karsilasmak anlamina gelir. Yetkeci 6zyap1 i¢in bu, herseyden
kotlidiir. Ona en biiyiik doyumu hi¢ kusku yok ki yetkenin sevgi ve begnisi saglar.

Giderek cezalandirma bile yadsimadan daha iyidir. Ciinkii, cezalandiran yetke, heniiz onunla
birliktedir ve eger kendisi «sug islemigse» verilen ceza, en azindan yetkenin ona hala ilgi duymakta
oldugunu kanitlamaktadir. Cezay1 kabullenmesi ile sucu silinmis olur ve yetkeye ait olma giivenligi
yeniden kurulur.

Incil'de Kabil'in sugunu ve cezalandirilmasini anlatan béliim, insanin en ¢ok korktugu seyin
cezalandirilma degil, yadsinma oldugunu gosteren klasik bir 6rnektir. Tanr1, Habil'in armaganlarim
kabul etmis; KabiFinkileri kabul etmemistir. Boylece, hi¢gbir neden géstermeden Kabil'e, bir yetkenin
onayl olmadan yasamayacak bir insana, yapilabilecek seylerin en kotiisiinii yapmustir. Yani
armaganlarini geri ¢cevirerek Onu yadsimustir. Yadsinma ise, Kabil'in katla-namayacagi bir seydir. O,
bu yiizden, kendisini gerekli olan seyden yoksun birakan rakibi Habil't 6ldiirmiistiir. Kabil nasil
cezalandirilmustir. (Kabil'in yiiziindeki isaret Onu 6ldiiriilmekten korumak i¢in konmustur.) Kabil'in
cezasi, toplumdisina itilmek olmustur.

Kabil, Tanr1 kendisini yadsidiktan sonra, tiirdesleri olan 6teki insanlardan da ayirilmistir. Bu dyle bir
cezadir ki Kabil gercekte «Cezam tasiyabilecegimden ¢ok daha agir» demek zorunda kalmustir.

Buraya degin iyi torelbilincin (digsal ve i¢sellesmis) yetkeleri memnun etme; suglu torelbilincin ise
onlar1 memnun etmeme bi-lingliligi oldugunu gostererek yetkece torelbilincin bigimsel yapisi ile
ugrastim. Simdi yeniden iyi ve suglu yetkeci torelbilincin igeriklerinin ne oldugu sorusuna geri
doniiyoruz. Yetkenin koymus oldugu olumlu kurallar1 ¢ignemenin (bu kurallarin kendi baglarina iyi ya
da kotii olduklar1 gozoniine alinmaksizin) baskaldirma ve bundan 6tiirii de sug olusturdugu apagik
oldugu gibi, her yetkeci durum i¢in 6zel olan suglar da vardir.

Yetkeci durumda en biiyiik sug, yetkenin yonetimine kars1 bas-
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kaldirmaktir. Bu nedenle, baskaldirma en biiyiik giinah, boyuneg-me ise en biiyiik erdemdir.



Boyunegme (itaat), yetkenin iistiin giiciinii ve bilgeligini, kendi kararlarina uygun buyruklar verme,
odiillendirme ve cezalandirma hakkim onaylamayi kapsar. Yetke, yalmz giiciinden korkuldugu i¢in
degil, ahlaksal tistiinliigiine ve hakkina iliskin kam yiiziinden de boyunegme isteminde bulunur.
Yetkeye gosterilmesi gereken saygi, beraberinde onu sorgulamaya iliskin yasagr da tasir. Yetke,
buyruklar1, yasaklamalari, 6diil ve cezalar1 i¢in agiklama yapma liitfunda bulunabilecegi gibi, bundan
kacinabilir de. Ama bireyin onu sorgulamaya ya da elestirmeye hi¢bir zaman hakki yoktur. Eger
yetkeyi elestirmek i¢in bazt nedenler varmuis gibi goriiniiyorsa, yetkeye gore, yanlislik yapmakta olan
bireydir ve boyle birinin elestiriye cesaret etmesi suglu oldugunun ipso facto kamtidir. Yetkenin
istiinl{iglinii onaylama 6devi birkag yasaklamayi da beraberinde getirir. Bunlardan en kusatic1 olam,
insanin kendisini yetkeye benzer ya da onun gibi olabilecek sekilde hissetmesine karsi koyulan
yasaktir. Ciinkii boyle bir duygu, yetkenin niteldirilmemis iistiinliik ve biricikligi ile ¢elisecektir.
Adem ile Havva'mn gercek suclari, daha 6nce de isaret edilmis oldugu gibi, Tanr1'ya benzeme
girisimleridir. Onlar bu meydan okuyuslari cezalandirilsin ve aym zamanda yaptiklarim bir kez daha
yineleyemesinler diye Cennet'-den koyulmuslardir.34 Yetkeci dizgelerde yetke uyruklarindan 6zce
ayr1 bir sey olarak kavranmaktadir. Onun baskalarinca ele gecirile-miyecek ve uyruklarimnkilerle hig¢
bir zaman karsilastirilamayacak by, bilgelik, kuvvet gibi gii¢leri vardir. Ayricaliklar1 ne olursa
olsun, yani o if ter evrenin efendisi, ister yazgi tarafindan gonderilmis essiz bir dnder olsun, yetkeyle
insan arasindaki temel esitsizlik, yetkeci torelbilincin ana ilkesidir. Yetkenin biricikliginin 6zellikle
onemli olan yani, onun bir baskasinin istencini izlemeyen tek kisi 34. Insamn «Tann'nin imgesinde»
yaratilmis oldugu diisiinii, Tevrat'in bu konuya iligkili boliimiiniin yetkeci yapisinm asar. Bu diistin,
gercekte Ya-hudi-Hiristiyan dininin ¢evresinde gelismis oldugu 6teki kutuptur. (O-zellikle Mistik
temsilciler tarafindan savunulmustur.) 149

olmasi ayricaligidir. O, istencim gosteren; bir ara¢ degil kendi basina bir erek olan, yaratan ve
yaratilmanmus olandir. Yetkeci yonelmede isteng ve yaratma giicii, yetkenin ayricaligidir. Onun uyrugu
olanlar, ereginin aracglar1 ve bunun sonucu olarak da onun malidir. Uyruklar yetke tarafindan yetkenin
0zamaglar1 1¢in kullanilir. Yetkenin tistiinliigli ancak, yaratilan, bir sey (mal) olmaktan ¢ikip bir
yaratici olmaya ¢alistig1 zaman sorguya ¢ekilir.

Ama insan, simdiye degin hi¢cbir zaman, liretme ve yaratma ¢abasindan vazgegmemistir.

Ciinkii tireticilik, giiciin, 6zgiirliiglin ve mutlulugun kaynagidir. Ancak insan kendisini asan gii¢lere
bagiml1 oldugu 6l¢iide, kendi iireticiligi yani kendi istencinin olumlanmasi, onun kendisini suglu
hissetmesine neden olur. Babil halki tiim insan irkimn ortak ¢abasiyla cennete ulasan bir kent kurmaya
calistigr i¢in cezalandirilmustir. Prometheus, insanlara Ureticiligi simgelesti-ren atesin gizini vermis
oldugu icin kayaya zincirlenmistir. Insamn gii¢ ve kuvvetinden duyulan gurur, Luther ve Calvin
tarafindan 'glinah yiiklii bir gurur'; siyasal diktatorler tarafindan ise, 'zararli bir bireycilik' olarak
siddetle suclanmustir, tnsan Tanrilara elde ettigi liriiniin ya da hayvanlarimn en iyilerinm vererek,
tireticilik sugunu kurbanlarla bagislatmaya calismistir. Bir bagka yatistirmaya calisma girisimi de
stinnettir. Erkek yaraticiliginin simgesi olan cinsel organin bir pargasi, insan onun kullantmini elinde
tutabilsin diye Tanriya kurban edilir. Tanrinin iireticilik konusunda tekel oldugunu (yalmz simgesel
bicimde de olsa) kabullenen insan, Tanr1'ya hara¢ olarak 6dedigi kurbanlar bir yana, bir de sugluluk
duygusuyla kendi 6z-giiclerine gem vurur. Bu su¢luluk duygusu, kendi 6z istencinin ve yaratici
gliclinlin yetkeye kars1 bir bagkaldir1 olduguna iliskin yetkeci kamdan kaynaklanmaktadir. Bu kam,
yetkenin biricik yaratici, uyrugun ise onun «mali» oldugudur.



Duydugu sucluluk duygusu insam zayiflatir; giiclinii indirger; kendi 6zyaratic1 ve yapicist olma
konusundaki girisimine karsilik, boyun egmesini arttirir.

Aykirikamsal bir durum ama, yetkeci suclu torelbiling, giic, lireticilik ve gurur duygusunun bir sonucu
oldugu halde; yetkeci 1y1
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torelbiling, boyunegme, bagimlilik, gli¢siizliik ve sucluluk duygusundan dogar. Aziz Paul, Augustinus,
Luther ve Calvin bu iyi torelbi-linci agik terimlerle betimlemislerdir. Insamn gii¢siizliigiiniin
bilincine varmasi, kendisini kiiciik gormesi, sucluluk ve kotiiliikk duygusunun yiikii altinda ezilmesi,
1yiligin belirtileridir. Suclu bir torelbilince sahip olma olgusu, kendi basma, insanin erdemli olugunun
gostergesidir. Ciinkii, suclu torelbiling, insamn yetke oniinde

«korkma ve titremesinin» belirtisidir. Burada aykirikamsal olan nokta su: (Yetkeci) suglu torelbiling,
«1yi» bir térelbilincin temeli oluyor ve insamn iyi bir térelbilince sahip olabilmesi i¢in, suclu
torelbilincin onda bir su¢luluk duygusu yaratmasi gerekiyor.

Yetkenin i¢sellesmesinin iki sonucu vardir: Biri, simdi tartismus oldugumuz konu, yani insanin
yetkeye boyun egmesi; ikincisi ise, insanin yetkenin roliinii tistlenerek kendisine ayni katilik ve
acimasizlikla muamele etmesidir. Insan bdylece yalmz boyun egen kole degil, ama ayn1 zamanda
kendi kendisine kendi kolesiymis muamelesini yapan sert bir angarya ytikleyicisidir de. Bu ikinci
sonug, yetkeci torelbilincin ruhsal diizenegini anlama ydniinden ¢ok biiyiik &nem tasir. Ureticiligi az
ya da ¢ok sakatlanmis olan yetkeci 6zya-p1, belli bir oranda sadizm ve yikicilik egilimi gosterir.35
Bu yikict giigler, yetkenin rolii iistlenilerek ve kendi kendisine bir koleymis gibi egemen olunarak
bosaltilir. Freud, Ust-Ben (Super-Ego) ¢oziimlemesinde, Ust-Ben'in baska gézlemciler tarafindan
toplannus klinik verilerce biiyiik 6l¢iide pekistirilmis olan yikic1 6gelerinin bir betimlemesini
yapmustir. Insamin yikiciligin kaynagim, Freud'un ilk yazilarinda éne siirmiis oldugu gibi; 'i¢giidiisel
engellemelerde' ya da daha sonraki yazilarinda dile getirmis oldugu '6liim i¢giidiisiinde' bulmasi
onemli degildir. Burada 6nemli olan, yetkeci torelbilincin kisinin kendi 6ziine kars1 duydugu
yikicilikla beslenmesi-olgusudur. Ciinkii, yikici kilimlerin erdem maskesi altinda is gérmelerine
boylece izin verilmis olur. Psikanalitik arastirma ve 6zellikle de saplantili 6zyapiya iligkin bulgular,
torelbilincin bazen sahip oldugu 35. F. Nietzsche, The Genealogy of Morals, 11, 16.
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kotiiliik ve yikiciligin derecesini gosterir. Boyle bir torel biling, insana kendisini bir tiirlii
terketmeyen nefreti kendi 0ziine kars1 ¢cevirerek dislastirma olanagini saglamaktadir. Freud,
Nietzsche'nin 6zgiirliigiin engellenmesi insanin iggiidiilerini «geriye, insanin kendisine kars1 ¢evirir.
Diismanlik, acimasizlik, ac1 vermekten, sasirmaktan, degistirmekten, yikimdan haz duyma - tiim bu
i¢giidiilerin kendilerine sahip olan kisiye karsi donmeleri: Iste, 'kotii torelbilincin' kdkeni budur»3*
diyen savimin dogrulugunu inandirici bir sekilde agiklamustir.

Insanlik tarthindeki dinsel ve siyasal dizgelerin ¢ogu, yetkeci torelbilincin drnekleri olarak ele
alinabilirler. Ozgiirliikten Kagis (Escape From Freedom) adl1 kitabimda Protestanlig ve Fasizmi bu
goriis agisindan incelemis oldugum icin, burada tarihsel 6rnekler vermeyecegim.



Ama, yetkeci torelbilincin kiiltiirtimiizdeki ana-baba ve ¢ocuk iliskilerinde gozlenebilen bazi
yonlerini inceleme isini {istlenecegim.

«Yetkeci torelbiling» teriminin bizim kiiltiiriimiizle 11gi i¢inde kullanilmasi, okuyucuyu sasirtabilir.
Ciinkii bizler, yetkeci tutumlar1 yalmzca yetkeci ve demokratik-olmayan kiiltiirlere 6zgii olduklarim
diistinmeye alismisizdir. Ama béyle bir goriis, yetkeci 6gelerin giiciinii, 6zellikle de cagdas toplum ve
ailede i géren adsiz (anonim) yetkenin roliinii kiigiimsemektedir.37

Kentli orta siniftaki yetkeci torelbilinci incelemek i¢in en uygun noktalardan bir tanesi, psikanalitik
gorlismelerdir. Bu goriismelerde ana-baba yetkesi ve ¢ocuklarin bu yetke ile basa ¢ikma yontemleri
cok 6nemli bir nevroz sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ruh hekimi, hastalarin ¢ogunun ana-
babalarim elestirme gliclinden yoksun olduklarim; bazilarinin ise, ana-babalarini baz1 yonlerden
elestirirken kendilerine ac1 ¢ektirmis olan niteliklere sira geldiginde, elestiri yapmadan gectiklerini
gormektedir. Hastalarin bir 36. a.gk. 11. 16

37. Bkz. Ozgiirliikten Kac1s, B6l. V. s3: Demokratik toplumda anonim yetkenin tartisilmast.
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boliimii ise, ana ya da babalarim uygun sekilde elestirip onlara duyduklar1 6fkeyi dile getirdiklerinde
sucluluk duyup kaygilanmaktadirlar. Hastaya 6fke ve elestirisini uyandirnmus

olan olaylar1 ammsatmak i¢in bile, dikkate deger bir ¢6ziimleyici ¢alisma gerekmektedir.38

Insamin ana - babasinin hosnut kalmadig yasantilarimn dogurdugu sugluluk duygusu ise daha zor
ayirdedilir ve ¢cok daha gizli olan bir duygudur. Cocuktaki su¢luluk duygusu bazan anababasim
yeterince sevmemesi olgusu ile baglantilidir. Bu 6zellikle, ana-baba ¢ocugun duygularinin odagi
olmayr umduklarinda ortaya ¢ikar. Bazan da ana-babamn beklentilerini diis kirikligina ugratma
korkusundan dogar. Bu ikinci nokta, 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii yetkeci ailede ana-babanin
tutumundaki ¢ok onemli 6gelerden birisim gosterir. Ailesi miilkii sayilan Romali ataerkil aile tipinin
babasi ile ¢agdas baba arasindaki biiylik ayrima karsin, ¢ocuklarin diinyaya ana— babalarim hosnut
etmek ve kendi yasamlarindaki diis kirikliklarim karsilamak i¢in getirilmis olduklar1 duygusu hala
cok yaygindir. Bu tutum, klasik anlatimim Sophocles'in

«Antigone»sinde Creon'un ana-baba yetkesine iliskin linlii sdylevinde bulmustur.
«Evet oglum, iste ylireginde duygular

Gergekten boyle olmali.

Hersey, babalarin diisiince ve kararlarina uymali.

Insanlar bu yiizden evlerinde kendilerine boyun egen

Ogullardan bir kusak yetissin de babalar1 gibi,

Diismanlara kars1 koysunlar,



Dostlara saygi gostersinler diye dua eder.

Ama bir siirli ise yaramayan ¢ocuk yetistiren adam,
Soyle oglum, basina dert almaktan

Ve diismanlarina maskara olmaktan

Baska ne elde etmistir?»3'

38. F. Kafka'min babasina yazmis oldugu ve i¢inde ondan ni¢in herzaman korkmus oldugunu
aciklamaya calistigt mektup, bu yonden klasik bir belgedir. Bkz. A. Franz Katka, Miscellany, (New
York: Twice a Year Press, 1940).

39. The Complete Greek Drama, Ed. WJ. Oates ve E.O'Neil, Jr., C.I (New York: Random House,
1938).
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Bizim yetkeci-olmayan kiiltiiriimiizde bile ana-babalarin, cocuklarimn yasamda kendi elde
edemediklerini tamamlamak iizere «yararli olmalarimy istedikleri goriilmektedir. Eger anababa
basarili olamanmuslarsa, ¢ocuklar basariya ulagsmak zorundadir. Clinkii bu basari, ana-babamn elde
edemediginin yerine gegecektir. Eger sevildiklerini hissetmiyorlarsa, (6zellikle, eger ana-baba
birbirini sevmiyorsa) bu sevgisizligin yerini de ¢ocuklar doldurmalidir. Eger ana-baba, kendi
toplumsal yasamlarinda gii¢siiz olduklarim hissediyorlarsa, ¢ocuklarim denetleyip onlara egemen
olmaktan doyum bulmayi isterler. Cocuklar tiim bu beklentileri yerine getirseler bile, yaptiklarim
yeterince yapamadiklari ve bu yiizden ana-babalari-nt diiskirikhgma ugrattiklar i¢in, yine de sugluluk
duyarlar.

Ana-babay1 diis kirikligina ugratma duygusunun sik sik biirtin-diigii gii¢ ayirdedilen bir bigimine
degisik olma duygusu neden olur. S6ziinii ge¢iren ana-babalar, ¢ocuklarinin yaradilis

ve dzyap1 yoniinden kendilerine benzemelerini isterler. Ornegin, sicakkanl bir baba, sogukkanl1 olan
ogluna yakinlik duymaz. Pratik basarilarla ilgilenen bir babay1, diisiinlere ve kuramsal arastirmaya
ilgi duyan oglu diiskirikhgma ugratir. Eger baba oglunu mal1 imis gibi géren bir tutumdaysa onun
kendisinden degisik olusunu, kendisinden asag oldugu seklinde yorumlar. Ogul da degisik oldugu i¢in
sucluluk ve asagilik duygusu duyar. Bu nedenle, kendisini babasinin istedigi tiirden bir kisiye
doniistiirmeye c¢alisir. Ama yalmzca kendi gelisimini sakatlama ve babasimn ¢ok yetkinsiz bir
kopyas1 olma konusunda basariya ulagir.

Bu basarisizligi ise, ona suclu bir torelbiling verir. Bu yiikiimliiliikten kendisini kurtarmaya ve

«kendi kendisi» olmaya ¢abalayan erkek cocuk, ¢cok kez isledigi «suga» 1liskin bir sucluluk
duygusunun ytikii altinda Oylesine ezilir ki amaci olan 6zgiirliige higbir zaman ulasamadan yolun
yarisinda yikilir kalir. Cocugun yiikii cok agirdir. Ciinkii o, yalmz ana-babasi, onlarin diis

kirikliklari, su¢lamalari, yalvarmalari ile degil; aym zamanda, ¢ocuklarin ana-baba-larim



«sevmelerini» bekleyen tiim bir kiiltiirle de basa ¢ikmak zorundadir. Yaptiginuz bu betimleme yetkeci
aileye uymakta ise de,

cagdas Amerikan ailesi, 6zellikle de icinde pek az yetkeye rastladiginmuz kentli aile s6z konusu
oldugunda pek dogru goriinmiiyor. Ama ¢izmis oldugum tablo, yine de temel noktalar1 bakimindan
gecerlidir. Cagdas ailede apacik yetke yerine, agik buyruklarla degil, duygusal bakimdan yiiklii
beklentiler araciligiyla dile getirilen adsiz (anonim) yetkeyle karsilagiyoruz.

Ayrica, ana-babalar duygu yiiklii beklentiler araciligiyla dile getirilen adsi1z (anonim) yetkenin
temsilcileridir ve ¢ocuklarinin, kendilerinin de bagli olduklar 6l¢iitlere uygun yagsamalarim
beklemektedirler.

Sucluluk duygular1, insanmin usdisi bir yetkeye bagimliligindan ve bu yetkeyi memnun etmenin 6devi
oldugunu duymasindan dogmakla kalmaz; bu bagimlilig1 pekistirirler de. Sugluluk duygularinin
bagimlilig bigimlendirme ve arttirmanin en etkili araglart olduklar1 ve tarih boyunca yetkeci etigin
toplumsal islevlerinden birinin bu oldugu kamtlanmustir. Yetke, yasa koyucu olarak, uyruklarinin
kagi-namadiklar1 pek ¢ok suglarindan 6tiirti, su¢luluk duymalarina neden olur. Yetke Oniinde
kagimlamayan giinahlarin sugu, ve yetkenin bu sugu bagislamasi i¢in duyulan gereksinme, kisiyi kole
kilar; yetke tarafindan bagislanmasi1 da onun isteklerini elestirecek yerde, ona minnet duymasina
neden olur. Sugluluk duygusu ve bagimlilik arasindaki bu karsilikli etkilesim, yetkeci iliskilerin
saglamlik ve giiciinii olusturan yandir. Usdis1 yetkeye olan bagimlilik, bagimli kisinin istencinin
zayiflamasi ile sonuglanir.

Istenci felce ugratan her-sey, aym zamanda bagimliligin artmasina da neden olur. Bdylece, bir kisir
dongii bicimlendirilir.

Cocugun istencini zayiflatmak i¢in en etkin yontem, onda su¢luluk duygusu uyandirmaktir. Bu daha
baslangigta, ¢ocugun cinsel kilimlerinin ve bu kilimlerin i1k dislasmalarimn «kotii»

olduklarim hissetmesini saglayarak yapilir. Cinsel kilimlere sahip olmamak ¢ocugun elinde olmadig
i¢in, bu sucluluk duygusu uyandirma yontemi her zaman basarilidir. Ana-baba (ve onlarin temsil
etmekte oldugu toplum) cinsellik ve sucluluk baglantisim siirekli kilmayi bir kez basardiktan sonra
sucluluk duygulan artik tipki cinsel itilimle-154
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rin ortaya ¢iktigr stireklilik ve diizeyde ortaya ¢ikarlar. Baska ruhsal islevler de buna ek olarak

«ahlaksal» diislincelerle yokedilir. Eger cocuk, tuvalete alisilmis bi¢cimde gitmezse; beklenildigi
kadar temiz olmazsa ve yemesi istenilen seyi yemezse, kotii bir ¢cocuktur. Boylece, o daha bes alt1
yaslarinda tiim-kusatici bir sugluluk duygusuna sahip olur. Ciinkii, dogal kilimleri ile bunlarin ana-
baba's1 tarafindan ahlaksal yonden degerlendirilmesi arasindaki ¢atigsma, siirekli olarak calisan bir
sucluluk duygusu kaynagini olusturmaktadir.

Ozgiirliik¢ii ve «ilerici» egitim dizgeleri, bu durumu insanin umdugu 6l¢iide degistirememistir. Agik
yetkenin yerini anonim yetke almus; agik buyruklar,' «bilimsel yonden» onaylannus formiillerle yer



degistirmistir. Ornegin, «Bunu yapma» buyrugu yerine

«Bunu yapmaktan hoslanmayacaksin» formiilii gegmistir. Gergekte bu anonim yetke pek ¢ok
bakimlardan, acik yetkeden daha da ezici olabilir. Ciinkii cocuk, artik kendisine s6z gecirtildiginin
(ana-baba da buyruklar vermekte olduklarinin) bilincinde olmadig i¢in direte-mez. Bu yiizden de
bagimsizlik duygusu gelismez. O, bilim, sagduyu ve isbirligi adina kandirilip inandirilir. Zaten,
boylesine nesnel ilkelere karsi kim diretebilir ki?

Cocugun istenci bir kez kirildiktan sonra, su¢luluk dugusu bir baska bigimde pekistirilir. O, belli
belirsiz bir sekilde boyun egisinin ve yenilgisinin bilincindedir ve buna bir anlam vermesi
gerekmektedir. Ciinkii, bu sasirtic1 ve aci verici yasantiyl agiklamaya ¢alismaksizin kabul edemez.
Boyle bir durumdaki ussallastirma, ilkece kizilderilinin tabusunun ya da ac1 ¢eken Hiristiyanmin
ussallastirmasimin 6zdesidir. Yenilgisi ve zayiflid1, giinahlarinin cezasi olarak agiklanir. Ozgiirliigiinii
yitirmis olmasi olgusu, su¢unun kanit1 olarak us-sallastirilir. Bu kam, kiiltiirel ve ana-babaya iliskin
deger dizgelerin-ce yaratilan sugluluk duygusunca pekistirilir.

Cocugun ana-baba yetkesine kars1 gosterdigi dogal tepki, Fre-ud'un «Oedipus kompleksininy

0zl olan baskaldiridir. Freud, s6z gelimi kiigiik erkek ¢ocugun annesi i¢in duydugu cinsel istekten
otli-
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rii babasinin rakibi haline geldigini ve nevrotik gelismenin bu diismanliktan kaynaklanan kaygiyla
doyurucu bir sekilde basa ¢ikma konusunda basarisizliktan olustugunu diistinmiistii.

Freud, ¢ocukla ana-baba arasindaki c¢eliskiye ve cocugun bu ¢eliskiyi ¢6zme konusundaki
basarisizligina isaret etmekle nevroz olayimin koklerine inmistir. Ama benim goriisiime gore, bu
celiski oncelikle cinsel rekabetten olusmayip ataerkil toplumun kendibasina 6zel bir boliimii olan
ana-baba yetkesinin baskisina kars1 ¢ocugun gosterdigi tepkinin sonucudur.

Toplumsal yetke ile ana-baba yetkesi ¢ocugun istencini, kendi-ligindenligini ve bagimsizligim
kirmaya ne kadar ¢ok egilim gosterirse, ezilmek i¢in dogmamus olan ¢ocuk, ana-babasinm temsil
ettigi yetkeye karsi o kadar direng gosterir. O 6zgiirliigii i¢in savasir. Yalmzca .baskidan kurtulmak
i¢in dedil, kendi kendisi olmak, bir otomat degil de tam anlaminda bir insan olmak i¢in savasir. Bu
Ozgiirliik savasinda ancak bir ka¢ cocuk tiimiiyle basariya ulasabilecegi halde, bazi ¢ocuklar
otekilerden hi¢ kusku yok ki daha basaril1 olacaklardir. Iste her nevrozun temelinde ¢ocugun usdist
yetkeye kars1 verdigi savasta ugradigi yenilginin yara izleri yatmaktadir. Bu izler, kisinin en 6nemli
nitelikleri olan 6zgiinliigiinii ya da kendiligindenli-gini zayiflatan; ya da felce ugratan; Ozben'i
zayiflatip onun yerine i¢inde «ben» duygusun korlestigi ve yerini bagkalarimn beklentilerinin
toplamindan olusan bir yalanci-ben'e terkettigi; 6zerkligin hete-ronomi ile yer degistirdigi; tiim kisiler
arasi yasantilarin bulaniklasg-tig1 ya da H.S. Sullivan'in deyimini kullanacak olursak, birbirinden
bagimsiz olarak yanyana siralandig bir sendrom olustururlar. Insanin kendini savunmak i¢in yaptig
savasta ugradigl yenilginin en 6nemli belirtisi, suglu torelbilingtir. Eger insan yetkeci agdan kacip
kurtulmay1 basaramamigsa, bu basarisiz kagma girisimi, su¢un kamtidir. Ve 1yi torelbiling ancak
yenilenen bir boyun egme edimi ile yeniden kazamlabilir.
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B. INSANCI TORELBILINC

Insanc1 (hiimanist) tdrelbiling, memnun etmek i¢in istek duyup memnun edememekten korktugumuz
igsellestirilmis bir yetkenin sesi degildir. O bizim kendi sesimiz olup her insanda vardir ve dis
yaptirimlarla 6diillerden bagimsizdir. Bu sesin 6zelligi nedir? Onu nigin isitir ve bazen de ona karsi
nicin sagirlasabiliriz?

Insanci torelbiling, kisiligimiz tiimiiniin kendi islevlerinin uygun ya da uygunsuz olusuna kars1
gosterdigi tepkidir. Bu, su ya da bu yetenegin islemesine kars1 bir tepki olmayip insansal ve bireysel
varolusumuzu olusturan yeteneklerin tiimiine kars1 gosterilen tepkidir. Torelbiling, insan olarak
islevlerimizi yerine getirip getirmedigimizi yargilar. O, (con-scientia sozciik olarak kokiiniin de
gosterdigi gibi) insamn i¢indeki kendisine 1liskin bilgi, yani, yasama sanatindaki basar1 ya da
basarisizligin bilgisidir. Ancak, bir bilgi oldugu halde, torelbiling soyut diisiince alamndaki bilgiden
biraz daha farkli bir bilgidir. O, yalmz anligimizin degil de tiim kisiligimizin tepkisi oldugundan
duygusal bir nitelige de sahiptir. Gergekte onun tarafindan etkilenmek i¢in, torelbilincimizin ne
sOylediginin bilincinde olmanmuza gerek yoktur. ,

Tum kisiligimizin agilimina ve uygun sekilde 1s gormesine neden olan eylemler, diisiinceler ve
duygular, insanc1 «iyi torelbilin-ce» 6zgii bir «dogruluga» iliskin i¢sel bir begeni ya da onaylama
duygusu olustururlar. Ote yandan, tiim kisiligimizi yaraliyici edim, diisiince ve duygular da «suglu
torelbilince» 6zgii bir rahatsizlik ve huzursuzluk duygusu olustururlar. Bu nedenle torelbiling, kendi
kendimize kars1, yine kendimizden gelen bir tepkidir. O, bizleri kendiken-dimize, iiretici bir bi¢imde
yasamaya, tam anlaminda ve uyumlu bir bi¢imde gelismeye cagiran, yaaigizilgii¢ (potansiyel) olarak
ne isek o olmamuzi isteyen kendi benlerimizin sesidir. Torelbiling, blitiinliiglimiiziin gézciisiidiir. O,
«insanin kendisinden hakl1 olarak gurur duymasini ve aym zamanda kendi kendisine evet demesini
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altina alan yetenektir.»40 Eger sevgi, sevilen kimsenin gizilgiicleri-nin evetlenmesi ve biricikligine
gosterilen 6zen ve saygl olarak ta-mmlanabilirse insanci torelbiling de hakli olarak, kendimiz i¢in
duydugumuz sevgi dolu 6zenin sesi diye adlandirilabilir.

Insanci tdrelbiling, yalmz gercek benlerimizin anlatimim temsil etmekle kalmaz. O aym zamanda
yasamdaki ahlaksal deneyimlerimizin 6ziinii de i¢erir. Yasamdaki eregimize ve araciliklariyla bu
erege ulasacagimiz ilkelere iliskin bilgiyi, kendi kendimize buldugumuz ilkeler kadar, baskalarindan
ogrenmis ve dogru olduklarim anlanmis bulundugumuz ilkelerin bilgisini de onun i¢inde koruruz.

Insanci tdrelbiling, insamn dzcikar ve biitiinl{igiiniin anlatimudir. Oysa yetkeci torelbiling, insanin
boyun egmesi, 6zverisi, 6devi ya da «toplumsal uyarlamasi» ile ilgilenmektedir.

Insanc1 torelbilincin eregi, iireticilik bundan &tiirii de mutluluktur. Ciinkii mutluluk, {iretken yasama
zorunlu olarak eslik eder. Ne denli onurlu goriiniir-lerse goriinsiinler, kisinin baskalarinin bir araci
haline gelerek kendi kendini sakatlamasi, «dziinden yoksun», mutsuz geri-¢cekilmis, cesaretini yitirmis
olmasi, kendi torelbilincinin istemleri ile karsitlik i¢cindedir.



Ister eylem ister diisiince alaninda, giderek yiyecege iliskin begeni ya da cinsel davrams

alaminda olsun, kisiligimizin uygun sekilde i1s gdrmesini ve biitiinliigiinii bozan hersey torelbilincimize
kars1 edimde bulunuyor demektir.

Ama, acaba bizim torelbiling ¢oziimlememiz insanlarin cogunda torelbilincin sesinin isitilemeyecek
ve kendisine gore eylemde bu-lunulamayacak kadar zayif oldugu gercegi ile ¢celismemekte midir?
Gergekte insansal duruma iligkin ahlaksal giivenilmezligin nedeni bu olgudur. Eger torelbiling
herzaman yliksek sesle ve yeterince agik bir sekilde konussaydi pek az kimse ahlaksal ereklerinden
yanlis yola saptirilabilecekti. Buradan torelbilincin kendi 6zii geregi bir

40. F. Nietzsche, The Genealogy of Morals, II. 3. Aym zamanda Bkz. M. Heidegger, Sein und Zeit
s.54-60, Heidegger'in torelbiling betimlemesi.
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yamt ¢ikiyor: Torelbilincin islevi, insamn ger¢ek 6z¢ikanm gozetmek oldugundan, o, kisi kendisini
timiiyle yitirmedigi ve kendi kayitsizlik ve yikiciliginmin konusu olmadig siirece, canlidir.
Torelbilincin kisinin iireticiligi ile baglantis1, karsilikli etkilesim baglantisidir. Insan ne kadar
iretken olursa torelbilinci o kadar giiclenir ve torel-bilincinin giici, lireticiligini o 6l¢ilide arttirir.
Insamin yasamdaki iireticiligi azaldikga torelbilinci de giigsiizlesir. Insamin ona ¢ok gereksinme
duydugu anda toérelbilincin en giigsiiz seklinde olmasi, insan i¢in aykiri-

kamisal ve trajik bir durumdur.

Torelbilincin gorece etkisiz olmasi sorusuna verilecek bir baska yamt, bizim onu dinlemeyi
reddetmemiz daha da onemlisi, nasil dinlenecegini bilme konusundaki bilgisizligim izdir.

Insanlar ¢ok kez tdrelbilinglerinin yiiksek sesle konusacagina ve bildirisinin agik se¢ik olacagina
iligkin bir yansilama i¢indedirler. Onlar boyle bir ses bekledikleri i¢in, hi¢birsey isitmezler. Ama
torelbilincin sesi gli¢siiz oldugunda, belli belirsizdir ve insan onunla uyum i¢inde eylemde
bulunabilmek i¢in, onu nasil dinleyecegini 6grenmek ve bildirdiklerini anlamak zorundadar.

Ancak, insanin torelbilincini bildirdiklerini anlamay1 6grenmesi, 6zellikle 1ki nedenden ¢ok giictiir.
Torelbilincimizin sesini dinleyebilmek i¢in, kendi kendimizi dinlemeye giiclimiiziin yetmesi gerekir.
Bu ise, bizim kiiltiiriimiizde insanlarin ¢ogunun yapmakta giicliik ¢ektikleri bir seydir. Biz, her sesi ve
herkesi dinler ama kendimizi dinlemeyiz. Siirekli olarak her taraftan (6rnegin: filmler, gazeteler,
radyo ve bos gevezeliklerden) vargiicleriyle tistiimiize dogru gelen kam ve diisiinlerin giirtiltiisiine
acik birakilmisizdir. Eger kendi kendimizi dinlemeyi engellemeyi amacgli bir sekilde planlanmis
olsaydik, bundan iyisini beceremezdik.

Insamn kendi kendisini dinlemesi ¢ok giictiir. Ciinkii bu sanat, modern insanda pek ender rastlanan bir
baska yetenegi, kendi kendisiyle yalmz kalabilme yetenegini gerektirir. Biz, ger¢ekte «yalmz kalma
korkusunay» kapilmis bulunuyoruz. En sudan ve giderek en igreng beraberlikleri, en anlamsiz
etkinlikler1 bile, kendi kendimiz-160



le yalmz kalmaya yeg tutuyoruz. Kendimizle yiizyiize gelme olasiligindan korkar gibi goriiniiyoruz.
Bu, acaba kendi kendimize kotii bir arkadas olacagimiz duygusundan mu doguyor? Oyle saniyorum ki
kendi kendimizle yalmz kalma korkusu daha ¢ok bazan ¢ok 1yi tamdiginuz ama bize dylesine yabanci
birini gormenin bizde yarattii dehsetle kusatilmis bir utang duygusudur. Boyle bir durumda korkuyor
ve kagiyoruz. Bu yiizden, kendi kendimizi dinleme firsatim kagirip térelbilincimizi bilmezlikten
gelme isini siirdiiriiyoruz.

Torelbilincimizin giigsiiz ve acik secik olmayan sesini dinlemek, o bizimle dogrudan degil de dolayl
olarak konustugu i¢in, ve biz ¢ok kez bizi tedirgin edenin térelbilincimiz oldugunun ayirdina
varamadigimiz icin, giigtiir. Torelbilincimizle goriiniirde bir baglantis1 olmayan ¢esitli nedenlerden
otiirti, yalmzca bir kaygi duyabilir ya da giderek hasta olabiliriz. Torelbilincimizin savsaklanmasina
kars1 gosterdigi en sik goriilen dolayl: tepki, belki de belirsiz bir suc¢luluk ve huzursuzluk duygusu ya
da yalmzca bir yorgunluk ve kayitsizlik duygusudur. Bazan bu duygular sunu ya da bunu yapmamus
olmaktan dogan sucluluk duygulan olarak ussallastirihr.

Oysa gergekte, insanin kendilerine iliskin olarak sugluluk duydugu bu savsaklamalar, ger¢ek ahlaksal
sorunlar olusturmazlar. Ama bilin¢li olmadig halde gergek olan sugluluk duygusu, egen yiizeysel
ussallastirmalar araciligiyla susturulamayacak kadar kuvvetlenmisse o zaman kendisini daha derin ve
daha yegin kaygilarla ve giderek fiziksel ya da ansal hastalikla dile getirir.

Bu kayginin bir bicimi de 61liim korkusudur. Bu, her insanin 6liim karsisinda yasadigi, 6lmek zorunda
olduguna 1liskin normal korku olmayip, insanlar: siirekli olarak tedirgin eden 6liim korkusudur. Bu
usdist 6liim korkusu, yasama konusundaki basarisizligin sonucudur.

Yasamimuzi ziyan etmis ve yeteneklerimizi iiretici bir bi¢imde kullanma sansim yitirmis

oldugumuz i¢in, suglu tdrelbilincimizin dile gelisidir. Olmek amansiz bir acidir ama hi¢ yasamadan
0lmek zorunda kalmak diisiinii katlamlamayacak bir diistindiir. Bu usdis1 6liim korkusu ile ilgili olan
bir baska korku da kiiltlirtimiizde
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daha ¢ok sayida insanin saplantisi olan ihtiyarlamak korkusudur. Burada da usa uygun normal bir
thtiyarlik kuruntusu ile karsilasiyoruz; ama bu kuruntu nitelik ve yeginlik yoniinden, «gok yasli
olmayay iligkin karabasan tiirtinden korkudan ¢ok farklidir. Psikanaliz seanslarinda ¢ok kez, hayli
geng olduklar1 halde, yaslanma korkusuna saplanmus kimseleri gézlemliyoruz.

Onlar fiziksel giiclerinin yokolmasinin tiim kisiliklerinin, duygusal ve anliksal gii¢clerinin zayiflamasi
ile baglantil1 olduguna inanmislardir. Bu diisiin, karsitinin dogrulugunu kanitlayacak ezici kanitlar
olmasina karsin varligin stirdiiren bos bir insandan baska bir sey degildir. O, kiiltiiriimiizde, kisinin
Ozyapisal gelismesinden ¢ok, oncelikle yarismada basariya ulagsmak i¢in yonlendirildigi bir diinyada
gerekli nitelikler olan ¢cabukluk, uyarlanabilirlik ve fiziksel gii¢ gibi «genclik nitelikleri» diye de
adlandirilan niteliklerin vurgulanmasiyla beslenir.

Ama orneklerin ¢cogu, yaslanmadan Once iiretici bir bicimde yasayan bir insanmin hi¢gbir zaman
degerden diismedigini gosterir. Tersine, onun iiretici yasam siireci i¢inde gelistirmis oldugu ansal ve



duygusal nitelikler, fiziksel giicii ortadan kalksa da gelismelerini siirdiiriirler. Ancak, {iretici-olmayan
biri, tiim etkinliklerinin ana kaynag olan fiziksel giicii tiikendiginde, gercekten tiim kisiligiyle deger
yitirir. Yaslilikta kisiligin bozulmasi, iiretici bir sekilde yasamis

olma konusundaki basarisizligin kanit1 olan bir belirtidir. Cok kez bilingsiz olarak duyulan
ihtiyarlamak korkusu, iiretici olmayan bir bigimde yasama duygusunun anlatinudir. Bu korku,
torelbilincin kendi 6zlerimizin dilsizligine kars1 tepkisidir, iginde yasliligin bilgelik ve deney gibi
Ozgiil niteliklerine daha ¢ok gereksinme duyulan ye b. u yiizden yasliliga daha ¢ok deger verilen
kiiltiirler de vardir. Bu kiiltiirlerde, Japon ressami Hokusai'nin asagidaki sézctiklerle ¢ok giizel bir
sekilde dile getirmis oldugu bir tutumla karsilasmaktayiz:

«Alt1 yasimdan beri nesnelerin bigimlerini ¢izme konusunda asir1 bir tutkum vardi. Elli yasima
girdigimde, sonsuz sayida diyebilecegim kadar ¢cok resim yapmistim. Ama yetmisimden once yap-162

mis olduklarimin hig¢biri s6zii edilmeye deger resimler degildir. Yetmis liclindeyken artik doganin,
hayvanlarin, bitkilerin, kus, balik ve boceklerin gercek yapilarina iliskin bazi seyler 6grenmistim.
Bunun sonucu olarak seksenime girdigimde daha fazla gelisme gostermis

olacagim. Doksanimda nesnelerin gizini kavrayabilecek; yiiz yasimda ise, kesinlikle olaganiistii bir
evreye ulagsmis olacagim. Yiiz on yasima geldigimde ise, ister bir nokta isterse bir ¢izgi olsun
yaptigim hersey canli olacak.

Bu sdylenenler, bir zamanlar Hokusai simdi ise Gwokio Rojin olan ben, yani yetmis bes
yasindaki, deliler gibi resim tutkunu yasli adam tarafindan yazilmistir.»41

Usdisi1 6liim ve yaslanma korkusundan daha az dramatik olmasina karsin, kinanma korkusu da en az
onlar kadar 6nemli bir bi-lingdist sucluluk duygusudur. Biz burada da normal tutumun usdis1 bir
sekilde degismesiyle karsilasiyoruz. Insan dogal olarak cevresindekiler tarafindan onaylanmayi ister.
Ama modern insan herkes tarafindan onaylanmayi ister. Ama modern insan herkes tarafindan
onaylanmayi istemekte ve bu nedenle, kiiltiirel kaliplardan, diisiince, duygu ve eylemleri ile
ayrilmaktan korkmaktadir. Bu usdis1 onaylanmama korkusunun bir bagka nedeni de bilingdis1 bir
sucluluk duygusudur. Insan eger, iiretici bir bicimde yasama 6devini yerine getirmede basarisizliga
ugradig i¢in kendi kendisini begenmiyorsa, bunu baskalarimin kendisini begenmelerini (ya da
onaylanmalarim) saglayarak dengelemek zorundadir. Begenilmek i¢in duyulan bu yegin istek, ancak
onu ahlaksal bir sorun, sucluluk duygusunun bilingdis1 da olsa tiim kusatici bir anlatimu olarak
tanidigimizda tam anlamuyla anlasilabilir.

Insanin kendisini nasil basaril1 bir sekilde torelbilincinin sesini duymaktan alakoydugu goriilebilir.
Ama bu girisimin basarisizliga ugradigi bir varolus durumu vardir ve bu varolus

durumu da uykudur. insan uykuda kendisini giin boyunca kusatnus olan giiriiltiilere 41. J. La Farge, A
Talk About Hokusai (W. C. Martin 1896).
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kapamakta ve yalmzca i¢sel yasantilarinm alici bir duruma girmektedir. Bu i¢sel yasantilar, deger
yargilar1 ve sezgiler kadar ¢ok sayida usdisi kilimden de olusur. Uyku, i¢inde ¢ok kez insanin
torelbilinci-ni susturamadig biricik durumdur. Ama bunun acikli olan yonii sudur ki biz uykuda
torelbilincimizin konustugunu duydugumuzda eylemde bulunamayiz ve eylemde bulunabildigimiz
zaman ise, diisiimiizde duydugumuz seyi unuturuz.

Asagidaki diis bu konuda bir 6nnek olarak bize yardimei olabilir. Taninnus bir yazara biiylik para ve
in karsiliginda kabul ettigi takdirde kisiligini satmak zorunda kalacag bir is onerilir.

Bu oneriyi kabul edip etmemeyi diisiindiigii sirada yazar su diisii goriir: Bir dagin eteklerinde
firsat¢iliklar: yiiziinden ¢ok kii¢lik gordiigii iki adamla karsilasir. Onlar kendisine zirveye ulasmak
i¢cin arabasim dar yoldan yukariya dogru siirmesini soylerler. Sézlerini dinler. Dagin hemen hemen
tepesine yaklastig sirada arabasi yoldan ¢ikip ugar ve kendisi Oliir. Gordiigii diisiin bildirisinin pek
az yoruma gereksinmesi vardir: O uyudugu sirada kendisine onerilen is1 kabul etmesinin yikimina
esdeger olacagim bilmektedir. Bu yikim hi¢ kusku yok ki fiziksel bakimdan 6lmesi anlanina degil;
diistin simgesel dilinin dile getirdigi gibi, biitiinlesmis, {iretici bir insan olarak kisiliginin yikinm
anlamina gelmektedir.

Torelbilinci tartistigimiz sirada yetkeci ve insanci torelbilingle-r1 6zyapisal niteliklerini géstermek
lizere ayr1 ayr1 incelemistim. Ama onlarin gergekte birbirlerinden ayr1 olmadiklarina ve herhangi bir
insanda birbirlerini karsilikli olarak distalamadiklarina hi¢ kusku yok. Tersine, herkeste her 1ki
tiirden «torelbiling» de vardir. Burada sorun, onlarin karsilikli gii¢ ve iliskilerini ayirdetme
sorunudur.

Sucluluk duygulan devimsel olarak insanci torelbilingten kaynaklandiklar1 halde, ¢ok kez yetkeci
torelbiling araciligiyla bilingli olarak yasanirlar. Bu durumda yetkeci térelbiling insanci torelbilin-
cin sanki bir ussallastirilmusi gibidir. Insan, yetkeleri memnun edemedigi igin bilingli olarak sugluluk
duyabilir. Oysa o, bilingdis1 ola-164

rak, kendi kendisinden beklediklerini yerine getiremedigi i¢in sucluluk duymaktadir. Ornegin,
miizisyen olmayi istemis olan biri, babasimin dilegini yerine getirmek tizere 1s adamu olmustur.

Isinde basarisizdir ve babasi oglunun basarisizligindan duydugu diis kiriklig ile agzina geleni
sOylemektedir. Bunalima girdigi ve uygun sekilde ¢alisamadigim goéren ogul sonunda bir psikanalistin
yardimini istemeye karar verir. Coziimleyici goriisme sirasinda o ilki yetersizlik ve bunalim
duygularina iligkin olarak uzun boylu konusur. Kisa bir siire sonra bunalimina babasint diis kirikligina
ugratmis olmasindan dogan sugluluk duygularimn neden oldugunu anlar. Ruh hekimi bu su¢luluk
duygusunun i¢tenligini kusku konusu yaptiginda hasta kizar.

Ama bundan hemen sonra diisiinde kendisini ¢ok basaril1 bir is adamu olarak goriir. Babasi da onu
gercek yasamda higbir zaman yapmadigr bir sekilde 6vmektedir. O, gordiigi diisiin tam bu aninda
panige kapilir, kendini 6ldiirme itilimini duyar ve uyanir. Diisli onu sasirtmistir ve yavas yavas
sucluluk duygusunun ger¢ek kaynagina iliskin bir yanlislik yapip yapmadigini diisiinmeye baslar.
Sonra, duydugu sucluluk duygusunun 6ziiniin babasim memnun etmek konusundaki basarisizligr degil,
babasina boyun egmesi ve kendi kendisini memnun etme konusundaki basarisizligi oldugunu anlar.
Onun bilingli su¢luluk duygusu yetkeci torelbilincinin bir anlatimu oldugu siirece yeterince gergektir.



Ama tiimiiyle ayirdina varamadig kendisine kars1 olan su¢luluk duygusunun biiytikliigiinii gizler. Bu
bastirmamn nedenleri, anlasilmasi giic nedenler degildir. Kiiltiiriimiiziin kaliplar1 bu bastirmayi
destekler.

Bu kaliplara gore, insanin babasim diis kirikligina ugrattigi i¢in sucluluk duymasi bir anlam tasir ama
insanin kendisini savsakladigl i¢in sucluluk duymasimin pek az anlamu vardir. Bir bagka neden de,
gercek sucunun bilincine vararak kendisini kurtarmaya zorlanacagina ve yasanum 6fkeli babasimn

korkusuyla onu memnun etme girisimleri arasinda siirdiirecek yerde, ciddiye alacagina iligkin
korkudur.

Yetkeci torelbilingle insanci torelbiling arasmdaki bir baska 1liski bi¢imi de, i¢inde kural
-norm- i¢erikleri 6zdes oldugu hal-
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de, bunlarin onaylanmalarina neden olan diirtiiniin degistigi iliski bigimidir. Ornegin, dldiirmemek,
nefret etmemek, kiskanmamak ve komsusunu sevmek konusundaki buyruklar, yetkeci etigin oldugu
kadar insanc1 etigin de kurallaridir. Torelbilincin evriminin ilk agsamasinda yetkenin daha sonra
insanin salt yetkeye boyun egme ugruna degil, ama kendisine kars1 duydugu sorumluluk yiiziinden
izledigi buyruklar verdigi soylenebilir. Julian Huxley, yetkeci bir torel-biling edinmenin, insamn
evrim siireci i¢inde ussallik ve 6zglirliik, insanc1 torelbilinci olanakli kilacak 6l¢iide gelismeden
onceki zorunlu basamak olduguna isaret etmistir. Bagkalar1 aym diisiinii cocugun gelismesine bakarak
dile getirmislerdir. Huxley, tarihsel ¢oziimlemesinde haklidir ama ¢ocugun gelismesiyle 1lgili ikinci
goruse katilmiyorum.

Clinkii, yetkeci olmayan bir toplum i¢inde insanci torelbilincin bigimlenmesi i¢in, 6nkosul olarak
yetkeci torelbilincin varolmasi gerektigine inanmiyorum. Ama bu varsayimin gecerliligini, ancak
insanligin gelecekteki gelismesi kanitlayabilir, ya da ¢iirtitebilir.

Eger torelbiling kat1 ve dil uzatilamayan usdis1 bir yetke iistiinde temellendirilirse insanci
torelbilincin gelisimi hemen hemen tiimiiyle bastirilmus olur. Insan o zaman, tiimiiyle kendi disindaki
gliclere bagiml1 hale gelir ve kendi 6z varolusu i¢in 6zen ya da sorumluluk duymaktan vazgeger.
Boyle biri i¢in 6nem tasiyan tek sey, devlet, bir lider ya da en azindan kamuoyu olan bu gii¢lerin
kendisini onaylamasi ya da onaylamamasidir. insanci anlamda en etik-dis1 davranis bile, yetkeci
anlamda bir «d6dev» olarak gerceklestirilebilir. Her ikisinde de ortak olan «gereklilik» duygusu,

insandaki en i1yi yam oldugu kadar en kotii yam da gosterebilecedi icin, ¢ok aldatici bir etkendir.

Yetkeci ve inasanci torelbilinglerin karsilikli karmasik iliskilerinin giiz,el bir 6rnegi, Kafka'nm
Durusma 'sidir. Kitabin kahramam K, «giizel bir sabah, kendisini bilmedigi bir sug yliziinden
tutuklanmig» bulur ve bundan sonra yasadig bir y1l boyunca tutuklu olarak kalir. Romanin tiimii, K'nin
davasim yasalarim ve islemlerini bilmedigi gizemli bir mahkeme 6niinde savunma girisiminin
oykiistdiir.

O, cilginca, ¢cekingen avukatlarin, mahkeme ile ilgisi olmayan kadinlarin ve bulabildigi herkesin
yardimim bos yere saglamaya ¢alisir. Ama sonunda, hakkinda 6liim cezasi1 verilip idam edilir.



Roman, diise benzer simgesel bir dille yazilmistir. Tiim olaylar somut ve goriiniiste ger¢ekeidir. Oysa
gercekte, dis olaylarla simgelenen i¢sel yasantilar1 gdsterirler. Oykii, bilinmeyen yetkeler-ce
suclandigim hisseden ve onlar1 memnun edemedigi i¢in suc¢luluk duyan bir adamin sugluluk duygusunu
dile getirmektedir. Ama bu yetkeler onun dylesine erisemeyecegi bir yerdedirler ki kendisini neyle
sucladiklarini ya da savunmasini nasil yapabilecegini 6grenemez. Bu yani ile ele alindiginda roman,
Calvin'in tanribilimine ¢ok yakin olan tannbilimsel bir goriis agisinm temsil etmektedir. Yani insan,
nedenlerini bilmeksizin mahk(im edilmekte ya da bagislanmaktadir. insanin tiim yapabilecegi titremek
ve kendisini Tanrimn acimasina terketmektir. Bu yorumda dile getirilen tannbilimsel goriis agisi,
yetkeci torelbilincin asir1 tipinin temsilcisi olan Calvin'in sucluluk anlayisidir. Ama, Durujma'daki
yetkeler, bir noktada Cal-vin'in Tanrisindan temelli bir sekilde ayrilirlar. Onlar gorkemli ve biiyiik
olmak yerine, yozlagmis ve pistirler. Bu yon, K'nin bu yetkelere karsibaskaldirmasim simgeler. O,
onlar tarafindan ezildigini hisseder ve su¢luluk duyar. Buna karsin, onlardan nefret eder ve herhangi
bir ahlaksal ilkeden yoksun olduklarim anlar. Bu boyun egme ve baskaldirma karisimu, yetkelere,
ozellikle de i¢sellestiril-mis yetkeye yani torelbilinglerine karsi zaman zaman boyun egip zaman
zaman baskaldiran insanlarin coguna 6zgiidiir.

Ama, K'nin duydugu sucluluk duygusu, insanci térelbilincinin amnda gosterdigi bir tepkidir.

O, biiylime ve gelisiminin engellenmesi anlanina gelen «tutuklanmus oldugu» olgusunu bulgular.
Kendi boslugunu ve kisirligini anlar. Katka, K'nin yagsaminin iireticilikten ne denli uzak oldugunu bir
kag tlimce i¢inde ustaca betimler. K soyle yasamaktadir:

«O ilkbahar K aksamlarini sdyle gegirmeye alismusti: Isten sonra miimkiin oldugu zaman -
clinkii genellikle dokuza kadar is yerin-
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de kaliyordu - yalmz basina ya da meslektaslarindan bazilari ile kisa bir yiiriiyiise ¢ikardi.

Sonra, bir birahaneye gider; cogunlukla yasli erkeklerin oturmakta olduklar1 bir masada otururdu.
Ama, bu progranmin uygulanmadig baz1 aksamlar da vardir. Ornegin, K'nm ¢aliskanligina ve
glivenilirligine ¢ok deger veren banka miidiiriiniin onu bir otomobil gezintisine ya da villasinda
aksam yemegine ¢agirdigl zamanlar gibi. K haftada bir kez de biitiin gece sabaha dek bir-meyhanede
garson olarak ¢alisan, giin boyunca da yatakta ziyaretci kabul eden Elsa adinda bir kiz1 gormeye
giderdi.»42

K, nedenini bilmeksizin su¢luluk duymaktadir. Yalnizca sucluluk duygularinin ger¢ek nedeninin
anlamasi1 ve kendi 6z tireticiligini gelistirmesi onu kurtarabilecegi halde, baskalarindan yardim
bulmaga c¢alisarak kendi kendisinden kagmaktadir. Kendisini tutuklayan miifettise mahkeme ve
durusmadaki olanaklarina iligkin ¢esitli sorular sorar. Ona bu durumda verilebilecek tek 6giit verilir;
Miifettisin yanit1 s0yledir: «Sorunuza yanit veremiyorsam da size ne olacagina iliskin biraz daha az
diistiniip bunun yerine kendinize doniin ve kendinize iliskin olarak daha ¢ok diisiiniin.»



Bir baska kez, torelbilinci hapishane papazinca temsil edilir. Papaz ona kendikendisini yine
kendisinin degerlendirmesi gerektigini; kendi ahlaksal sorununu riisvet vererek ya da acindirma
yoluyla ¢oziimleyemeyecegini gosterir. Ama K, papaz1 da yalmzca kendisi i¢in aracilik edebilecek
bir bagka yetke olarak gormektedir ve tiim kaygisi, papazin kendisine kizip kizmadigi olur. Papaz
yatistirmaya ¢alistiginda papaz kiirsiiden haykirir: «Higbir seyi géremiyor musun?» Bu 6fkeli bir
feryattir. Ama, aym zamanda bir baskasinin diisiisiinii goren ve kendisi de sasirip iirken birinin
feryadi gibi ¢ikmaktadir. Ancak, bu feryat da K'y1 uyandirmaz. O, yalmzca papazin kendisine
kizmasina neden oldugunu diisiindiigii sey yiiziinden daha ¢ok su¢luluk duyar. Papaz sdylesilerini
soylece bitirir: «Oyleyse, 42. F. Kafka, The Trial, cev. E. I. Muir (New York: Alfred A. Knopf,
1937), s.23.
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ben neden senin istiinde herhangi bir hak iddia edeyim? Mahkeme senin listiinde hi¢bir hak iddia
etmiyor. Geldigin zaman seni kabul ediyor. Gittiin zaman ise senden elini ¢cekiyor». Bu tiimce,
insanci torelbilincin 6ziinii dile getirmektedir. Insani asan higbir giic, insan {istiinde ahlaksal bir hak
savinda bulunamaz. Insan yasamim kazanmak ya da yitirmek konusunda, kendikendisine kars1
sorumludur. O, ancak torelbilincinin sesini anladiginda kendisine geri donebilir. Eger bu sesi
duyamazsa yok olacaktir. Ona kendisinden baska hi¢-kimse yardim edemez. K. torelbilincinin sesini
anlamakta basarisizliga ugrar. Bu ylizden 6lmek zorundadir.

Gergek sorununun ne oldugunu tam idam aninda ilk kez goriiverir. Uretici olmadigin, sevgi ve
inan¢tan yoksun yasadigim hisseder. «Gozii tasocaginin bitisigindeki evin list katina takildi.

Sanki yukariya bir 151k ¢ikiyormus gibi bir titresimle pencerelerden biri ansizin sonuna kadar agildi.
O uzaklik ve yiikseklikte silik ve hayal gibi goriinen bir insan figiirii birdenbire ileriye dogru uzandi
ve iki kolunu daha da acarak gerindi. Kimdi? Bir dost mu? Iyi bir insan mu? Ona

-yakinlik duyan biri mi? Yardim etmek isteyen biri mi? O, yalnizca bir tek kisi miydi yoksa herkes mi
oradaydi1? Kendisine yardim nmu gelmisti? Daha 6nce 6nem verilmemis olan ondan yana baz kamtlar
mu vardi? Dogal olarak olmas1 gerekiyordu. Hi¢ kicskir yok ki mantik sarsilamazdi; ama yasamim
stirdiirmeyi isteyen bir insana kars1 koyamazdi. Onun simdiye dek hi¢ gormemis oldugu yargic
neredeydi? Hi¢bir zaman i¢ine girememis oldugu yiiksek mahkeme neredeydi? Kollarim kaldirdi, ve
ellerini disariya dogru uzatt1.»43

K, insanligin dayamsmasini, dostluk olanagim ve insamn kendi kendisine karsi yiikiimliiltigiini ilk
kez gbziiniin 6niinde canlandirmaktadir. Yiiksek mahkemenin ne oldugu sorusunu ortaya atmaktadir.
Ama arastirdigi bu yiiksek mahkeme simdi daha once inanmis

oldugu us-dis1 yetke olmayip onu gergektensuclayan, kendisinin tammakta basarisizliga ugramis
oldugu kendi torelbilincinin Yiiksek

43. a.gk. s.287-8.
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Mahkemesidir. K. yalmzca yetkeci torelbilincinin ayirdina varmistir ve bu torelbilincin temsil ettigi
yetkeleri ustaca idare etmeye ¢alismustir. Kendisini asan birine karsi bu kendini savunma etkinligi ile
Oylesine ugrasmustir ki gercek ahlaksal sorununu artik tiimiiyle goremez hale gelmistir. Bilingli bir
sekilde kendini su¢lu hissetmektedir. Ciinkii yetkeler tarafindan su¢lanmustir. Ama gercekte, yasamim
ziyan etmis oldugu i¢in sugludur. Sugunu anlama konusunda yeteneksiz oldugu i¢in de artik
degismeyecektir. Isin en trajik yam, onun tiim, olup bitenleri, ancak is isten gegtikten sonra
kavrayabil-mesidir.

Insanc1 ve yetkeci torelbilingler arasindaki ayrim, yetkeci torelbilincin kiiltiirel gelenekle
bigimlenmesi, insanc1 torelbilincin ise bagimsiz olarak gelismesi degildir. Tersine bu ayrim, bu
yoniiyle, her-nekadar 6zel insansal gizilgiicler de olsalar, yalmzca toplumsal ve kiiltiirel baglam
icinde gelisen konusma ve diisiinme yeteneklerimiz arasindaki ayrima benzer. insan 1rki, kiiltiirel
gelisiminin son bes alt1 bin yilindaki dinsel ve felsefi dizgeleri icinde ise hep sifirdan baglamak
istemedigi i¢in, her bireyin térelbilincinin kendisine dogru yonlenmesi gereken ahlaksal kurallar1 dile
getirmistir. Ama her dizgeye yasal olarak verilmis haklar yiiziinden, bu dizgelerin temsilcileri, ortak
6zden ¢ok, ayrimlar1 vurgulamaya egilim gostermislerdir. Insan acisindan, bu dgretilerdeki ortak
ogeler yine de, aralarindaki ayrimlardan daha 6nemlidir. Bu 6gretilerin sinirlanma ve yozlasmalari,
i¢inde gelistikleri 6zel tarihsel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumun sonucu olarak anlasildiklarinda,
kendilerine erek olarak insanin gelisme ve mutlulugunu koymus olan diisiiniirlerin, sasilacak ol¢iide
uyustuklarin goriiyoruz.

3. Haz ve Mutluluk

«Mutluluk erdemin 6diilii olmayip kendisi bir erdemdir. Biz mutluluktan tutkularimiz1 engelledigi i¢in
haz duymaz; tersine, mutluluktan haz duydugumuz i¢in tutkularimuz1 engelleyebiliriz.»

Spinoza, Etik
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A. DEGER OLCUTU OLARAK HAZ

Yetkeci ahlak felsefesinin avantajli yam basitligidir. Bu etikte 1yi ve kotiiniin 6l¢iitii, yetkenin zorla
kabul ettirdikleri; bunlara boyun egmek ise, insamn erdemidir. insanc1 ahlak felsefesine gelince bu
felsefe daha once tartismis oldugum giigliikle basa ¢ikmak zorundadir. Ciinkii, insam degerlerin
biricik yargic1 yapmakla haz ya da aci, iy1 ve kotiiniin kesin hakemi gibi goriinebilir. Eger tek secenek
bu olsaydi o zaman insanci ilke gercekten, etik normlar i¢in bir temel olamazdi. Ciinkii bazilarinin
sarhos olmaktan servet ve iin toplamaktan; bazilarinin ise sevmekten, baskalari ile birseyler
paylasmaktan, diistinmekten, resim yapmaktan haz duyduklarini goriiyoruz. Nasil olur da yasamimz
insam oldugu kadar hayvani da, 1yi kisiyi oldugu kadar kétii kisiyi de yonlendiren bir diirtii tarafindan
yonlendirilebilir? Normal ve hasta bireyin benzer sekilde giidiimlen-meleri nasil olur? Haz ilkesini
baskalarimn mesru ¢ikarlarina zarar vermeyecek hazlarla simrlayarak niteledigimiz zaman bile, onun
eylemlerimizin yonetici ilkesi olmasi, pek yerinde olan bir sey degildir.



Ama, yetkeye boyun egme ile hazza yanit vermeyi, yonetici ilkeler olarak, seceneklerimiz diye
gormek yamlticidir. Ben, haz, doyum, mutluluk ve nesenin dogalarina iliskin deneysel bir
coziimlemenin onlarin birbirlerinden ayr1 ve kismen ¢elisik olaylar olduklarim ortaya ¢ikardigim
gosterme girisiminde bulunacagim. Bu ¢6ziimleme soyle bir gercegi gosteriyor.

Mutluluk ve nese hernekadar bir anlamda 6znel yasantilarsa da nesnel kosullara dayandiklari i¢in, bu
nesnel kosullarla karsilikli bir iliskinin tirtiniidiirler. Bu yiizden, salt 6znel haz yasantisi ile
karistiritlmamalar1 gerekir. Bu nesnel kosullar ise, kusatici sekilde, tireticilik olarak 6zetlenebilir.

Hazzin nitelik yoniinden ¢oziimlenmesinin 6nemi, insanci etik diisiincenin baslangi¢larindan beri
kabul edilmistir. Ama sorunun ¢éziimii, haz yasantisinin bilingdis1 dinamiklerine niifuz edilemedigi
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siirece, doyurucu bir ¢6ziim olamanustir. Psikanalitik arastirma, insanci etigin bu eski sorununa yeni
veriler sunup yeni yanitlar 6neriyor. Bu buluslarin ve etik kurama uygulamslarinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in haz ve mutluluga 1liskin en 6nemli etik kuramlarin bazilarimin kisaca incelenmesi
yerinde olacaktir.

Hedonizm (Hazc1 kuram), insansal eylemin yonetici ilkesinin hem olgusal olarak, hem de kural
koyucu yoniiyle, haz oldugunu 6ne siirer. Hazc1 kuramin ilk temsilcisi olan Aristippus, yasamin
ereginin ve erdemin Ol¢iitiiniin hazza ulasip acidan kaginmak olduguna inanmaktaydi. Haz, ise, Ona
gore, i¢inde yasanilan andaki

hazdi.

Bu koktenci ve naiv hazer goriis, mutlulugu dogrudan yasanti ile 6zdes kilarak bireyin 6nemini ve
somut bir haz kavranmunin degerini kesin bir sekilde vurguluyordu.44 Ama daha once dile getirmis
oldugumuz ve hedonistlerin doyurucu bir sekilde ¢coziimleyemedikleri apagik bir giicliigiin sikintisim
cekmekteydi. Bu giicliik ise, hedonizmin ilkelerinin timiiyle 6znelci olan 6zyapis1 idi. Hazc1 tutumu
diizeltmek i¢in yapilan ilk girisim, haz kavramlari i¢ine nesnel olgiitler sokan Epikuros tarafindan
yapilmistir. O, yasamin ereginin haz oldugunu vurguladigi halde, her hazzin kendi basina iyi olmasina
karsin, tim nazlarin secilmemeleri gerektigini dile getirmistir. Clinkii, baz1 hazlar sonradan hazzin
kendisinden ¢ok daha biiyiik acilara neden olmaktadir. Epikuros'a gore, yalmzca dogri1 haz, insamn
bilgece, iy1 ve dogru bir bigimde yasamasim saglar. «Gercek» haz, ruh dinginliginden ve
korkusuzluktan olusur. Bu haz ancak 6l¢tiliiliikk ve 6ngdrii sahibi ve bu ylizden siirekli ve dingin
doyum ugruna hemen su andaki hazzim yadsimaya hazir olan biri tarafindan elde edilebilir. Epikuros,
kendi 'yasam eregi olarak haz' kavrammnin 6l¢iiliiliik, yigitlik, adalet ve dostluk kavramlari ile tutarli
44. Bkz. H. Marcuse, «Zur Kritik des Hedonismus» Zschft. f. Sozialforsc-hung, VII. 1938.
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oldugunu gostermeye ¢alismistir. Ama O, duyguyu, araciligiyla her 1yiyi yargiladigimiz yasa olarak
kullanmakla temeldeki kuramsal giicliigii ortadan kaldiramamustir. Bu temeldeki giicliik, 6znel haz
yasantisi ile «dogru» ve «yanlis» hazza iliskin nesnel 6l¢iitii birlestir-mesiydi. Ancak, Epikuros'un
oznel ve nesnel Ol¢iitleri bir uyum i¢ine sokma girisimi, boyle bir uyumun varoldugunu 6nesiirmenin



Otesine gecememistir.

Hazci-olmayan insanci (hiimanist) filozoflar, dogruluk ve genel gecerlik ol¢iitiinii korumaya, buna
karsin 'yasamin son eregi olarak bireyin mutlulugu' goriisiinii yitirmemeye c¢alisarak ayni sorunla
ugrasmuslardir.

Dogruluk ve yanlislik olg¢iitiinii isteklere ve hazlara ilk kez uygulayan Platon olmustur. Haz, diisiince
gibi, dogri1 ya da yanlis olabilir. Platon, 6znel haz duyumunun ger¢ekligini yadsimaz; ama haz
duyumunun «yanlis» olabilecegine ve hazzin diisiinme gibi, bilgi tiiriinden bir islevi olduguna dikkati
ceker. Platon bu goruisiini hazzin bireyin yalnizca yalitlanmus duyusal bir par¢asindan degil,
kisiliginin tiimiinden dogduguna iliskin kuramu ile destekler. Buradan, 1yi insanlarin dogru hazlan,
kotii insanlarin ise yanlis hazlar1 edindikleri sonucuna varir.

Aristoteles de Platon gibi, bir etkinligin 1yiligi, ve bu nedenle de degeri i¢in, 6znel haz yasantisimin
bir ol¢iit olamayacagim one siirer. O der ki: «Baz1 seyler, yapilar1 kotii olan kimselere hos goriiniiyor
diye, onlarin bu gibilerden baskalarina da hos goriinecegini diistinmememiz gerekir. Bu tipki hasta
olan kimseler i¢in yararli, tatli ya da ac1 olan seylerin bizim i¢in de 6yle olduklarim sdylemeye; ya da
renk korliigii olan kimselerin, beyaz olmayan seylere beyazlik niteligini yiiklemelerine benzer.»45
Asag hazlar, ger¢ek hazlar olmayip ancak

«bozulmus bir begenisi olan kimselere»-ger¢ek hazlarmus gibi gelirler. Oysa gercek haz adim nesnel
bir sekilde hak

45. Aristoteles. Ethics, 1173, 21.
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eden hazlar, «insana yarasir etkinliklere eslik eden nazlardir.»46 Aristoteles'e gore, iki tiir mesru haz
vardir. Birinci tiire gereksinmelerimizi giderme ve .gliclerimizi ger¢eklestirme siireci ile baglantili
olan hazlar; ikinci tiire ise, edinmis oldugumuz giicler uygulama ile baglantili olan hazlar girer.
Hazzin {istiin olan tiirti, ikincisidir. Haz, insanin dogal durumdaki varliginin bir etkinligidir (energia).
En ¢ok doyum saglayan ve yetkin olan haz, kazanilmus ya da gerceklestirilmis giiclerin etkin
kullammminda ortaya ¢ikan bir niteliktir. Bu haz, nese ve kendiligindenligi ya da engellenmemis
etkinligi dile getirir. Burada «engellenmemis

«kaliplagsmamis» ya da «bastirilmanus» anlamina gelir. Nitekim, haz etkinlikleri, boylece de yasamu
yetkinlestirir. Haz ve yasam birbirlerine katilirlar ve ayrilmayi kabul etmezler. En biiyiik ve en
stirekli mutluluk, Tanrimnkine benzeyen usun etkinligi sonucunda dogar, insan kendinde bu Tanrisal
ogeden bir parca tasidig icin, boyle bir etkinligi siirdiirecektir.47

Aristoteles boylece, saglikli ve olgun kisinin 6znel haz yasantisi ile 6zdes olan bir ger¢ek haz
anlayisina ulasmis oluyor.

Spinoza'nin haz kuram da belli yonleriyle Platon ve Aristoteles'inkine benzemektedir. Ama, Spinoza
Onlarin ¢ok Gtesine geger. o da nesenin, hazciligin karsitt olan okulun 6ne siirdiigii gibi bir
glinahkarlik gostergesi olmayip dogru ya da erdemli yasamin sonucu olduguna inanmaktadir. Spinoza,



bu kuramu kendi insanbilimsel anlayisinmin biitiinii {istlinde temellenen daha deneysel ve 6zgiil bir nese
tanimu yaparak gelistirmistir. Spinoza'mn nese kavram giic kavram ile baglantilidir. «Nese, insanin
daha az yetkinlikten daha biiytik bir yetkinlige ge¢isidir.»48 Daha biiyiik ya da daha az yetkinlik,
insanin gizilgiiclerini ger¢eklestirme ve boylece «insan dogas1 6rnegine» daha ¢ok yaklasma
konusundaki giiciiniin ¢cok ya da az olusu 46. a.g.k. 1176 a, 15-30

47. Bkz. Kit, VII Bol. 11-13 ve Kit. X Bol. 4,7,8.
48. Ethics, III Re Affects, Tamm: 11, I11.
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ile 6zdestir. Haz, yasamin eregi degildir. Ama insanin iiretici etkinligine kacimlmaz bir sekilde eslik
eder. «Kutsanmis olma (ya da mutluluk), erdemin 6diilii olmayip kendisi bir erdemdir.»49
Spinoza'mn mutluluga iliskin goriisiiniin onemi, onun devimsel (dinamik) gii¢ kavramindadir. Yalmz
bir ka¢ 6nemli ad verecek olursak, Goethe, Guyau, Nietzsche kendi etik kuramlarim aym diisiince,
yani hazzin eylem i¢in baslica diirtii olmadig ama tiretici etkinlige eslik ettigi diisiincesi listiine
kurmuslardir.

Haz ilkesine iliskin en genis kapsamli ve dizgesel tartismalardan birini Spencer'in £fr&'inde
buluyoruz. Spencer'in goriislerini daha ileri diizeyde bir tartisma i¢in yetkin bir baslangi¢ noktasi
olarak kullanabiliriz.

Spencer'in haz ve aci1 ilkesine iliskin kilit noktas1 evrim kavranmdir. O, haz ve acimin insani, birey
olarak kendisi i¢in yararl1 olana oldugu kadar, insan irkina da yararh olana gore eylemde bulunacak
sekilde uyaran dirimbilimsel bir islevleri bulundugunu 6ne siirer. Bu nedenle, haz ve ac1 evrimsel
siire¢ icinde gerekli etmenlerdir. «Acilar organizmaya zararli olan eylemlerin karsiliklar1 oldugu
halde, hazlar ona mutluluk saglayan eylemlerin karsiliklaridir.»50 «Birey ya da tiir, giinbegiin haz
verenin ardindan giderek ya da haz vermeyenden kaginarak canli tutulur.»51 Haz, 6znel bir yasanti
oldugu halde, yalmzca 6znel 6ge araciligiyla yargilanamaz.

Onun nesnel bir yam da vardir. Bu nesnel yan, insanin fiziksel ve ansal mutlulugudur.

Spencer, giintimiiz kiiltiiriinde pek ¢ok «bozulmus» haz ve aci 6rneklerinin ortaya ¢iktigim kabul
ediyor. O, bu olay1 toplumun ¢eliski ve yetkinsizlikleri ile agikliyor. «Insanligin tam anlaminda

toplumsallasmus devleti uygulamasiyla 6zelde ve genelde gelecekteki mutlulugun saglanacagim;
eylemlerin ancak dogrudan dogruya

49. a.g k. Onerme XLII.
50. H. Spencer, The Principles of Ethics (New York: D. Appleton co., 1902), C. 1.
51.a.gk. s.79, 82.
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haz verdikleri zaman, tiimiiyle dogru olduklarini; acimn yanlis eylemlerin asil degil ama en yakin



yardimeis1 oldugu52 ger¢eginin kabul edilecegini 6ne siiriiyor. Spencer, acinin yararh ya da hazzin
zararl1 bir etkisi olduguna inananlarin istisnay1 sanki kuralmig gibi gosteren bir saptirmanin suglusu
olduklarim soylemektedir.

Spencer, hazzin dirimbilimsel islevine iliskin kuramim toplumbilimsel bir kuramla kosutluk i¢ine
koyar. O, 'insan dogasinin toplumsal yasamin gereksinmelerine uyacak sekilde yeniden bi¢cimlen-
dirilmesinin, sonunda hosa gitmeyen etkinlikleri bu gereksinmelerle karsitlik i¢ine sokarken tiim
zorunlu etkinlikleri hosa gider kilacagini'53 6ne siirer. Bundan baska, bir eregi gergeklestirmek i¢in
bir ara¢ kullanmaya katilan hazzin kendisinin bir erek haline geldigini»51

dile getirir.
Platon, Aristoteles, Spinoza ve Spencer'in goriislerinde yer alan ortak diisiinceler sunlardir: 1.

Oznel haz yasantis1 kendi basina yeterli bir deger olciitii degildir. 2. Mutluluk iyi ile baglantilidir. 3.
Hazzin degerlendirilmesi i¢in nesnel bir 6l¢iit bulunabilir. Platon dogru hazzin 6l¢iitii olarak «iyi
insan»; Aristoteles «insamn islevini»; Aristoteles gibi Spinoza da insamn kendi gii¢lerini kullanarak
dogasim gerceklestirmesini; Spencer ise, insanin dirimbilimsel ve toplumsal evrimini s6zkonusu
etmiglerdir.

Yukardaki haz kuramlar1 ve hazzin etikteki roli bu kuramlar titiz arastirma ve gézlem tekniklerine
dayanan yeterince arinnus verilerden kurulmadiklari i¢in zarar gérmiislerdir.

Bilingdis1 glidiimle-meleri ve 6zyap1 dinamiklerini inceden inceye arastiran psikanaliz bizim hazz
geleneksel goriis agisimn 6tesinde bir yasam kurali olarak daha ileri bir diizeyde tartismamiza olanak
saglamaktadir.

Psikanaliz hazci etige kars1 ¢ikanlarca savunulmus olan bir goriisii pekistirir. Bu goriis, 6znel doyum
yasantisinin kendi basina aldatic1 olduguna ve degerin gecerli 6l¢iitii olamayacagina iligkin

52.a.gk. s. 99.
53.a.gk. S.183.
54.a.gk. s. 159.
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gortiistiir. Mazosist kilimlerin dogas ile ilgili psikanalitik bulgular, hazci-olmayan tutumun
dogrulugunu pekistirmektedir. Tiim Mazosist istekler, kisiligin biitiiniine zararl1 olan sey konusundaki
yegin birer istek olarak betimlenebilirler. Daha agik bigimlerinde mazosizm, fiziksel act duymak i¢in
bir itilim ve bu acinin ardindan gelen hoslanmadir. Mazosizm, bir ruhsal bozukluk olarak cinsel
heyecan ve doyumla baglantilidir. Burada s6z konusu olan ac1 istegi, bilingli bir istektir. « Ahlaksal
mazosizm» tinsel bakimdan zarar gérmek, asagilanmak, baski altina alinmak itilimidir. Bu istek
genellikle bilingli degildir ama baglilik, sevgi ya da 6ziinii yadsima olarak ya da doga yasalarina,
yazglya ve insani asan Oteki giiclere bir yamt olarak ussallastirihr. Psikanaliz, mazosist itilimin ne
kadar derinlerde bastirilmis ve ne kadar iyi ussallastirilmis oldugunu gosterir,



' Ama mazosist olaylar yalmzca nesnel olarak zararli olan bilingdis1 isteklerin 6zellikle ¢arpici birer
ornegidirler. Tiim nevrozlar, bir bireyin gelismesini engelleyip bu gelismeye zarar verme egilimi
gosteren bilingdis1 ¢abalarin sonucu olarak anlasilabilir. Ansal hastaligin asil 6ziinde zararli olan
seyl istemek yatar. Boylece her nevroz, hazzm insanin gercek cikarlariyla ¢eligkili oldugu gercegini
pekistirir.

Nevrotik isteklerin doyumundan dogan haz, bilin¢dis1 olabilir. Ama bu, zorunlu degildir.

Mazosist sapkinlik, nevrotik istekten dogan bilingli bir hazzm 6rnegidir. Insanlar1 asagilamaktan
doyum saglayan sadist kisi, ya da istifledigi paradan haz duyan cimri, yegin isteginin doyumundan
edindigi hazzm ayirdmda olabilir de olmayabilir de. Bu tiir bir hazzm bilingli ya da bastirilmis
olmasi, iki etmene baglidir: Kisinin i¢indeki, onun usdis1 ¢cabalarina kars1 koyan gii¢lerin
kuvvetlerine ve toplumun torelerinin boyle bir hazdan hoslan-may1 dogru bulmasina ya da
yasaklamasina. Hazzin bastirilmasi, iki ayr1 anlam tasiyabilir: Tam olarak biitiinlesmemis ve daha sik
goriilen bastirma bi¢imi, iginde hazzin usdisi ¢aba ile degil, ama daha ¢ok bu ¢abamin ussallastirilmis
anlatim ile baglant1 i¢inde, bilingli olarak duydugu bir hazdir. Ornegin cimri, ailesi i¢in duydugu
sakin-

1l
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gan 0zenden Otiirii doyum duydugunu diistinebilir. Sadist ise, duydugu hazzin haksiz bir eylemin
uyandirdig bir ahlaksal 6fke duygusundan dogdugunu diistinebilir. Bastirmanin daha koktenci bir tipi,
i¢inde hi¢ bir hazzin ayirdina varilmadig bastirma tipidir. Sadist kisilerden ¢cogu, baskalarimin
asagilandiklarim gérmenin kendilerine bir haz duygusu verdigini biiyiik bir igtenlikle
yadsiyacaklardir. Buna karsin, bu gibilerin diisleri ve 6zgiir cagrisimlar1 ¢éziimlendigi zaman,
bilin¢li olmayan bir hazzin varlig da ortaya ¢ikmaktadir.

Ac1 ve mutsuzluk da bilingsiz olabilir; ve bastirma, hazla ilgili olarak betimlemis oldugumuz aym
bigimlere biiriinebilir. Kisi istedigi 6l¢iide basarili olamadigindan, sagligi bozuldugundan ya da
yasamindaki ¢ok sayida kosullar yliziinden kendisini mutsuz hissedebilir. Ama, mutsuzlugunun temel
nedeni, iiretken yaninin eksik olusu; yasanmindaki bosluk; sevme konusundaki yeteneksizligi; ya da
kendisini mutsuz kilan ¢ok sayida i¢sel kusurlar olabilir. O

mutsuzlugunu sanki baska bir nedeni varmus gibi ussallastirir ve boylece ger¢ek nedeni ile olan
baglantisim kavrayamaz. Yine mutsuzlugun daha tam bir sekilde bastirilmasi, bu mutsuzlugun
bilincine hi¢gbir zaman varilmadiginda goriiliir. Boyle bir durumda kisi, ger¢ekte hosnutsuz ve mutsuz
oldugu halde, ¢cok mutlu olduguna inanir.

Bilingsiz mutluluk ve mutsuzluk anlayisi ciddi bir tepki ile karsilasir. Bu tepki ya da kars1 koyusa
gore, mutluluk ve mutsuzluk, mutlu ya da mutsuz olmanuza iliskin bilingli duygumuzla 6zdestir. Bu
yiizden, bilmeden aci1 ya da haz duymak, haz ya da ac1 duymamaya esdegerdedir.



Bu savin 6nemi yalmzca kuramsal olmakla kalmamaktadir. O, toplumsal ve etik kapsami nedeniyle de
cok biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Eger koleler kitle halinde kendilerine ac1 ¢ektirildiginin bilincinde
degillerse, nasil olur da o kitlenin disinda biri, insan'in mutlulugu adina kolelige karsi ¢ikabilir? Eger
cagdas insan, bizi kandirmaya calistig 6l¢tide mutlu ise, bu miimkiin diinyalarin en iyisini kurmus
oldugumuzu kamtlamaz mi? «Mutluluk yamlsamasi yeterli degil midir? Yoksa daha cok, kendi kendisi
ile ¢eliskili bir kavram mmdir?»

Bu karsi ¢ikiglar, mutsuzluk kadar mutlulugun da ruhsal bir durumdan daha fazla bir sey oldugu
gergegi gormezlikten geliyorlar. Mutluluk ve mutsuzluk gercekte tiim organizmaya yani kisiligin
biitiiniine iliskin durumlarin anlattmlaridir. Mutluluk, canliligin, diisiinme ve duygu yeginliginin,
tireticiligin artis1 ile mutsuzluk ise bu yetenek ve islevlerin azalmasi ile baglantilidir. Mutluluk ve
mutsuzluk dylesine tiim kisiligimize bagli durumlardir ki dile getiricileri ¢ok kez bilingli
duygularimiz degil de bedensel tepkilerimiz olur. Insamn asik yiizii, iiziintiilii ya da yorgun olusu,
basagrisi ¢cekmesi gibi fiziksel belirtiler; giderek daha 6nemli hastalik bi¢imleri, ¢ok kez mutsuzlugun
dislagmalaridir. Tipki fiziksel yonden ¢ok 1yi olma duygusunun mutlulugun «belirtilerinden» biri
olmas1 gibi. Gergekten bedenimiz, mutluluk durumu konusunda aldatilmaya anligimizdan daha az
yatkindir. Insanin ne 6l¢iide mutlu ya da mutsuz oldugunun gelecekte bir giin bedendeki kimyasal
siire¢lerin incelenmesinden ¢ikarilabilecegi diisiinii pekala kabul edilebilir. Ansal ve duygusal
yeteneklerimizin isleyisleri de, buna benzer sekilde, mutlulugumuz ya da mutsuzlugumuzca etkilenir.
Usumuzun keskinligi ve duygularimizin yeginligi buna dayanir. Mutsuzluk tiim ruhsal 1slevlerimizi
zayiflatir giderek felce ugratir. Mutluluk ise onlar1 arttirir. Mutlu olmaya iliskin 6znel duygu, kisinin
biitiinii i¢in s6z konusu olan bir 1yi-olma durumu olmadig zaman yalnizca bir duyguya iliskin aldatici
bir diislincedir ve gercek mutlulukla hi¢bir 1lgisi yoktur. Ben insanin kafasinda varolup onun
kisiliginin bir kosulu olmayan haz ya da mutlulugu, s6zde-haz ya da s6zde-mutluluk diye adlandirmayi
oneriyorum. Ornegin, biri bir yolculuga ¢ikar ve bilingli olarak mutludur. Ama, o boyle bir duyguya
haz duymak i¢in ¢iktig1 yolculukta mutlu olacaginmi umdugu i¢in kapilabilir. Gergekte pekala bilingsiz
olarak diis kirikliga ugramis ve mutsuz olmasi olasiligt da vardir. Gordiigi bir diis ona hakikati
acikca gosterebilir ya da belki kendisi daha sonra, mutlulugunun ger¢ek bir mutluluk olmadigim anlar.
Goreneksel olarak tiziintii ya da mutsuzlugun beklendigi ve bu nedenle de duyuldugu pek ¢ok
durumlarda, s6zde-ac1 gbzlem-178
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lenebilir. S6zde-haz ve s6zde-ac1, gercekte yalmzca diizmece duygulardir. Gergek duygusal yasantilar
olmaktan ¢ok, duygulara iligkin diisiincelerdir.

B. HAZ TIPLERI
Degisik haz tiirleri arasindaki niteliksel ayrimin ¢éziimlenmesi, simdiye kadar gostermis
oldugumuz gibi, hazla etik degerler arasindaki 1lgi sorununun anahtaridir.55

Freud ve baskalarinin tiim hazzin 6zii oldugunu diistindiikleri bir haz tipi, ac1 veren gerilimden
kurtulmaya eslik eden duygudur. Aglik, susuzluk, cinsel doyum gereksinmesi, uyku ve bedensel
egitim, organizmanin kimyasal yapisindan kaynaklamr. Bu istemleri doyurmak i¢in duyulan nesnel,
fizyolojik zorunluluk, 6znel sekilde istek olarak algilanir. Bunlar eger uzun bir siire doyurulmadan



kalirlarsa, ac1 verici bir gerilim duyulur. Eger bu gerilim bosaltilirsa haz seklinde bir rahatlama ya da
benim adlandirmayr 6nerdigim sekliyle doyum (ing. satisfaction) duyulur. Satis-facere sdzcligliniin
karsiligl olan bu terim, «yeterli kilmak» anlanina gelmektedir ve onun bu tiirden haz i¢in en uygun
anlam oldugu goriilmektedir. Fizyolojik kosullara dayanan biitiin bu gereksinmelerin asil 6zellikleri,
gereksinmenin doyumunun ya da giderilmesinin organizmada ortaya ¢ikmus fizyolojik degismeler
yiiziinden dogan gerilimi sona erdir-mesidir. Eger agsak ve yemek yersek organizmamiz yeteri kadar
besini aldiktan sonra belli bir noktamin 6tesinde yemek yemeyi stirdiirme artik bizim i¢in act verici
olacaktir. Aci verici gerilimden kurtulmaktan dogan doyum, en yaygin ve ruhbilimsel olarak elde
edilmesi en kolay hazdir. O ayn1 zamanda gerilim yeterince uzun siiriip bu 55. Bugiinlerde Bentham'm
tiim hazlann niteliksel olarak benzer, ancak nicelik yoniinden ayr1 olduklarina iliskin varsayiminin
yanlis oldugunu gostermek zorunlulugu yok. Ciinkii hernekadar «eglenmeye» 1iskin yaygin diisiin hala
tim hazlann ayni1 nitelikte olduklarim dile getiriyorsa da, ruhbilimcilerden higbiri artik bu goriisti
tutmuyor.
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nedenle yeterince yegin oldugunda en yegin hazlardan biri de olabilir. Bu tip hazzin 6nemi tartisma
kaldirmaz. Giderek bu tip haz, insanlarin hemen hemen pek ¢ogunun yasamlarinda duyduklar: biricik
haz bigimidir.

Gerilimden kurtulmanin neden oldugu ama betimledigimizden nitelik bakimindan farkl: bir haz tipi de
ruhsal gerilimden kaynaklanir. Insan, bir istegin, gercekte usdisi ruhsal gereksinmelerce belirlendigi
halde, bedeninin istemler1 yiiziinden oldugunu diisiinebilir. O, organizmanin fizyolojik kosullara
dayanan bir gereksinmesi sonucu olmayip tedirginlik ya da bunalimi yatistirmak i¢in duyulan ruhsal
gereksinmelerinin sonucu olan yegin bir acglik duyabilir. (S6z konusu tedirginlik ya da bunalim,
normal olmayan fizyolojik- kimyasal siireclerin birlikte getirdikleri seyler de olabilirler). Icki igmek
i¢in duyulan gereksinmenin ¢ok kez susuzluktan degil, ruhsal kosullar yiiziinden dogan bir gereksinme
oldugu iyi bilinir.

Yegin cinsel istege de fizyolojik degil, ruhsal gereksinmeler neden olabilir. Kendi kendisine degerini
kanitlama konusunda yegin bir gereksinme duyan giivensiz biri, bagkalarina kendisinin ne denli ¢ekici
oldugunu gostermek ya da onlara cinsel bakimdan iistiin olmak i¢in, kolayca yegin cinsel istekler
duyacaktir. Bu istekler doyu-rulmadiklar: takdirde onda ac1 verici bir gerilime neden olacaklardir.
Boyle biri, isteklerinin yeginliginin bedeninin istemleri sonucu dogdugunu diisiinmeye egilim
duyacaktir. Oysa ger¢ekte bu istemler onun ruhsal gereksinmelerince belirlenmektedir. Nevrotik uyku
hali de gercekte bastirilmis tedirginlik, korku ya da ofke gibi ruhsal kosullarin sonucu oldugu halde,
normal yorgunluk gibi bedensel kosullarin sonucu oldugu diisiiniilen bir baska istek 6rnegidir.

Bu istekler bir eksiklik ya da bozukluktan kaynaklandiklar1 zaman normal ve fizyolojik kosullara
dayanan isteklere benzerler. Birinci durumda eksiklik, organizma i¢indeki normal kimyasal
sire¢lerden kaynaklanir. Oteki durumda ise, ruhsal 1slev bozuklugunun sonucudur.

Her iki durumda da eksiklik, gerilimlere neden olur. Bu eksikligi giderme ise hazla sonuglanir.

Bedensel gereksinme bi-
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c¢iminde olmayan tiim 6teki usdisi istekler, 6rnegin: {in, iistiinliik, boyun-egme, imrenme, kiskanma
gibi tutkulu ve yegin istekler de bireyin 6zyapisindan kaynaklamrlar ve kisilik i¢cindeki bir sakatlanma
ya da bozukluktan dogarlar. Bu tutkularin doyumundan duyulan haz da tipki nevrotik bakimdan
kosullanmus bedensel isteklerde oldugu gibi, ruhsal gerilimden kurtulmanin sonucudur.

Hernekadar haz gercek fizyolojik ve usdisi ruhsal gereksinmelerin doyumundan ¢ikiyor ve gerilimden
kurtulmadan olusuyorsa da, her iki durumdaki hazzin niteligi, 6nemli bir sekilde degisir. Fizyolojik
bakimdan kosullanmus istekler, fizyolojik gerilimin kalkmasiyla doyum bulurlar ve ancak fizyolojik
gereksinme yeniden dogdugunda tekrar ortaya ¢ikarlar. Bu nedenle onlar dogada uyumludurlar. Usdis1
istekler ise tersine a¢gdzliidiir. Imrenen, baski yapmak isteyen sadist birinin istegi, bu istegin doyumu
ile biisbiitiin degil, ancak bir an i¢in ortadan kalkar. Bu usdisi isteklerin asil 6ziinde onlarin
«doyurulamamalany vardir. Onlar, kisinin igindeki doyumsuz-luktan dogarlar. Bu tutkulu ve usdis1
isteklerin kaynagi, tireticilik eksikligi ve bunun sonucu olarak dogan giicsiizliik ve korkudur. Boyle
biri gii¢ ve yikicilik konusundaki tiim isteklerini yerine getirse bile, bu durum, onun korku ve
yalnizligimt gideremeyecek; gerilimi bu yiizden siiriip gidecektir. Burada imgelemin kutsamasi bir
ilenmeye (lanete) doner. Clinkii birey hem korkularindan siyrildigim hissetmez hem de durmadan
artan doyumlarin aggdzIiiliigiinii sagaltacagim ve i¢sel dengesini yeniden kuracagim diisler. Ama,
acgozliiliik dipsiz bir kuyu; bu aggdzliiliigiin doyurulmasindan saglannus olan kurtulusa iliskin diisiin
ise bir seraptir. Gergekte aggdzliiliik cok kez varsayildig gibi insanin hayvansal dogasindan degil,
anlik ve imgeleminden kaynaklanir.

Fizyolojik gereksinmelerin ve nevrotik isteklerin giderilmelerinden dogan nazlarin aci veren
gerilimin ortadan kalkmas1 sonucu olduklarini gormiistiik. Ama ilk kategoridekiler ger¢ekten doyum
saglayici, normal ve mutlulugun birer kosulu olduklar1 halde ikinci kategoridekiler, en hafif
deyimiyle, gereksinmenin yalmzca gegici bir
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hafifletilmesi, hastalikli islevseUigin ve temeldeki mutsuzlugun birer belirtisidir. Ben, usdisi
isteklerin yerine getirilmelerinden dogan «usdis1 hazzi» normal fizyolojik isteklerin yerine getirilmesi
olan «doyumun» karsiti olarak adlandirmayr 6neriyorum.

Clinkii ahlak felsefesi sorunu i¢in usdis1t haz ve mutluluk arasindaki ayrim, usdis1 haz ve doyum
arasindaki ayrimdan ¢ok daha 6nemli bir ayrimdir. Bu ayrimi anlayabilmek i¢in ruhsal eksiklik
kavramina karsi, bolluk kavramim ise sokmak yardimci olabilir. Bedenin doyurulmamus
gereksinmeleri, giderilmeleri doyum saglayan gerilimlere neden olur. Burada asil eksikligi duyulan
sey doyuma iliskin temeldir. Baska bir deyisle, usdis1 istekler, eksikliklerden de yani bireyi nefret
etmeye, imrenmeye ya da boyun egmeye zorlayan giivensizlik ve kaygidan da kaynaklanirlar. Bu yegin
isteklerin giderilmesinden dogan haz, iireticilige iliskin temel bir eksiklikten kaynaklamr. Hem
fizyolojik hem de usdis1 ruhsal gereksinmeler, bir eksiklik dizgesinin parcalaridir.

Ama, eksiklikler alanimin 6tesinde bir bolluk alan1 dogar. Hayvanda bile fazla enerji bulundugu ve bu
enerji oyun i¢inde dile getirildigi halde,56 bolluk alani temelde insana 6zgii bir alandir. Bu alan,
tireticiligin, igsel etkinligin alamdir. Insan, enerjisinin ¢ogunu salt ge¢cimini saglamak i¢in kullanmak



zorunda olmadif1 zaman, ondaki bolluk alanindan s6z edebiliriz. Insan 1rkinin evrimi, bolluk alaninin
yayginlagmasi, yalmzca yasamim siirdiirmenin dtesindeki basarilar i¢in gecerli fazla enerjinin
artmastyla belirlenir. Insamn 6zgiil bir bigimde insansal olan tiim basarilar1 bolluktan ¢ikar.

Tum etkinlik alanlarinda, giderek acglik ve cinsellik gibi temel islevlere iliskin alanlarda eksiklikle
bolluk; bu nedenle de doyum ve mutluluk arasinda bir ayrim vardir. Yegin bir acglik gereksinmesini
doyurmak haz vericidir. Ciinkii, gerilimi yokeder. A¢ligin doyu-56. Bu sorun, G. Bally'nin Vom
Ursprung und von den Grenzen der Freiheit, (B. Schwabe Co., Basel, 1954) adl1 yetkin incelemesinde
ele alinnustir.
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rulmasmdan nitelikce degisik olan bir sey, istegin (istihanm) doyurulmasindan duyulan hazdir. Istek,
hosa giden bir tad yasantisimt ummadir. Agliktan farkli olarak, gerilime neden olmaz. Bu anlamda
begeni, miizikal ya da sanatsal begeni gibi, kiiltiirel gelisme ve incelmenin tiriinii olup s6zciigiin hem
kiiltiirel hem de ruhbilimsel anlaminda yalmzca bir bolluk ortaminda gelisebilir. A¢lik, bir eksiklik
olayidir. Istegin doyumu bir zorunluluk olmayip dzgiirliik ve iireticiligin bir anlatimidir. Ona eslik
eden haz, nese diye de adlandirilabilir.57

Aclik ve istek arasindakine benzeyen bir ayrim, cinsellikle 1lgi i¢cinde de yapilabilir. Freud'un
cinsellik kavramu, tiimiiyle fizyolojik kosullara dayanan bir gerilimden dogan ve aclik gibi, doyumla
giderilen bir diirtiidiir. Ama o, istege karsilik olup ancak bolluk alamnda varolabilen ve yalmzca
insansal bir olay cinsel istek ve hazzi gormezlikten gelir. Cinsel yonden a¢ olan birey, ister fizyolojik
ister ruhsal yoldan olsun, gerilimden kurtulmakla doyuma ulasir; ve bu doyum, duydugu hazz
olusturur.58 Ama, nese diye adlandirdigimiz cinsel haz, bolluk ve 6zgiirliikten kaynaklandig gibi,
duyusal ve duygusal {ireticiligin de anlatimudr.

Nese ve mutlulugun sevgiye eslik eden mutluluga 6zdes olduguna yaygin bir sekilde inamlir.

Gergekte sevgi, insanlarin ¢ogu tarafindan biricik mutluluk kaynag olarak kabul edilir. Ama, tim
oteki insansal etkinliklerde oldugu gibi, sevgide de iiretici sevgi ile 57. Bu noktada, yalmzca
eksiklikte duyulan hazla bollukta duyulan haz arasindaki ayrim agiklamayi istedigim i¢in, aclik ve
istek (istiha) ayrimimin daha ince ayrintilarina girmeme gerek yok. Istekte (istihada) herzaman biiyiik
Olgiide bir agligin bulundugunu séylemek yeterlidir. Yemek yeme islevinin fizyolojik temeli bizi
Oylesine etkiler ki hi¢ a¢lik duymadiginmiz zaman istek de minimum diizeyeindirgenmis olur. Ama
burada 6nemli olan nokta, glidiimlenmenin gérece agirligidir.

58 «Omne animal triste post coitum» (Tm hayvanlar, cinsel iliskiden sonra tizgiindiirler) diyen
klasik 6zdeyis, insanlar s6z konusu oldugu siirece, cinsel doyum eksikligi diizeyini uygun bir sekilde
betimleyen bir 6zdeyistir.
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liretici-olmayan sevgi bicimleri arasinda bir ayrim yapmamuz gerekir. Uretici-olmayan ya da usdist
sevgil, daha once gostermis oldugum gibi, her tiirden mazosist ya da sadist ortak-yasam olabilir. Bu
ortak yasam i¢inde kisiler arasindaki iliski, karsilikl1 saygi ve biitiinliige dayanmaz.



Boyle bir iliskiye girmis olan iki kisi, kendi kendilerine ayakta durma giiciinden yoksun olduklar1
i¢in, yasamlarim birbirlerine dayanarak siirdiiriirler. Bu sevgi tiim 6teki usdis1 ¢abalar gibi bir
eksiklige, iireticilik ve i¢sel giivenlik yokluguna dayanir. Iki insan arasindaki en yakin iliski bi¢imi
olan ve i¢inde her ikisinin de biitiinliigliniin korundugu iiretici sevgi, bir bolluk olayidir. Boyle bir
sevgiye giici yetmek de insansal yetkinligin belgesidir. Nese ve mutluluk tiretici sevginin
yardimcilaridir.

Eksiklikle bolluk arasindaki ayrim, tiim etkinlik alanlarinda haz yasantisinin niteligini belirler.

Her birey, ¢esitli doyumlar1, usdist hazlar1 ve neseyi yasar. Insanlar1 birbirinden ayiran, bu nazlardan
herbirinin yasamlarindaki gérece agirligidir. Doyum ve usdis1 haz, duygusal bir cabayr gerektirmez.
Bunun i¢in yalnizca gerilimi giderecek kosullar1 yaratmak yeter. Nese, i¢sel bir caba olan iiretici
etkinligi dnceden varsayan bir basaridir.

Mutluluk, Tanrilarin bir armagam olmayip insanin ig¢sel iireticiliginin neden oldugu bir basaridir.
Mutluluk ve nese, dirimbilimsel ya da ruhbilimsel bir eksiklikten dogan bir gereksinmenin doyumu
degildir. Onlar, gerilimden kurtulma olmayip diisiincede, duyguda ve eylemde tiim iiretici etkinliklere
eslik eden seylerdir. Nese ve mutluluk, nitelik¢e farkli degildir. Yalmzca, nesenin tek bir eylemi
gostermesi; oysa mutlulugun siirekli ve biitlinlesmis

bir nese yasantisi oldugunun sdylenmesi yoniinden farklidir. Biz, (¢ogul olarak) «neselerden»
s0z edebiliriz ama «mutluluktan» yalnizxa tekil olarak s6z ederiz.

Mutluluk, insanin insansal varolus sorununun yanitim1 bulmug olmasinin gostergesidir. Bu yanit,
insanin gizilgii¢lerinin iiretici bir sekilde gergeklestirilmesi ve boylece kendi 6ziiniin biitiinl{igliniin
korunmasi, ayn1 zamanda kendisini diinya ile birlik ve beraberlik 185

icinde duymasidir. Giiciinii iiretici bir sekilde harcamakla insan, gii¢lerini arttirir, yani
«tiiketilmeden yanary.

Insanci etikte sahip oldugu anlamla, mutluluk, yasama ve erdem sanatindaki yetkinligin dl¢iitiidiir.
Mutluluk ¢ok kez keder ya da acinin mantiksal bir karsiti olarak diistiniiliir. Fiziksel ya da ansal aci,
insansal varolusun birer par¢asidir. Onlar1 yasamaktan kaginilmaz. insanin kendisini her ne pahasina
olursa olsun acidan korumasi ancak tam bir kayitsizlikla saglanabilir. Ama boyle bir kayitsizlik,
mutlulugu yasama giiciinii de dista birakir. Bu nedenle, mutlulugun karsiti, keder ya da act olmayip
i¢sel kisirligin ve iiretici olmayisin sonucu olan bunalimdir.

Buraya degin etik kuramla en ¢ok ilgisi olan doyum, usdis1 haz, nese ve mutluluk gibi haz yasantisi
tiplerini ele aldik. Geriye daha az karmasik olan iki haz tipini kisaca incelemek kaliyor. Bunlardan
biri, insanin yapmak tizere listiine aldig herhangi tiirden bir gérevi basarmasina eslik eden hazdir. Bu
tiir bir hazzi «memnuniyet» diye adlandirmayi1 6neriyorum.

Insamn basarmayi istedigi bir seyi yapip bitirmesi, bu etkinlik zorunlu olarak iiretici bir etkinlik
olmasa da, memnuniyet vericidir. Ama, dis diinya 1le basaril1 bir sekilde basa ¢ikmak, insanin giic ve



yeteneginin bir kamtidir. Memnuniyet daha ¢ok, 6zgiil bir etkinlige dayanan bir sey degildir. Insan, iyi
bir tenis oyunundan da isindeki basarisindan duydugu kadar ¢ok memnuniyet duyabilir. Burada 6nemli
olan nokta basarmak i¢in listlenmis oldugu gorevde bir gii¢liik olmas1 ve onun doyum verici bir sonug
saglamis bulunmasidir.

Tartisilmak tizere geriye kalan 6teki haz tipi, cabaya degil, gabamn karsiti olan dinlenmeye dayamnir.
Bu haz, kendileri i¢in ¢aba harcamamis olan hos etkinliklere eslik eder. Dinlenmenin 6nem tasiyan
dirimbilimsel islevi, her zaman etkin olamayacak olan organizmanin ritmini diizenlemektir. «Haz»
sOzcligiiniin, bir nitelendirme yapilmaksizin, dinlenmeden dogan iyi duygu tiiriinii gostermeye en
uygun sozciik oldugu goriilmektedir.

Biz ise, yasamin ereginin haz oldugunu ve bu nedenle hazzin 186
'kendinde 1y1' oldugunu 6ne siiren hazci etigin sorunsal 6zyapisimn tartisilmasiyla baslamustik.

Cesitli haz tiirlerini ¢oziimlememiz sonucunda simdi artik hazzm ahlakla olan ilgisine iliskin kendi
gorilistimiizii dile getirebilecek bir durumdayiz. Fizyolojik kosullara dayanan gerilimden kurtulma
anlamindaki doyum, ne 1yi ne de kotiidiir. Etik bir degerlendirme s6z konusu oldugu siirece doyum,
tipkt memnuniyet ve haz gibi, etik bakimdan tarafsizdir. Usdis1 haz ve mutluluk (nese), etik 6nem
tasiyan yasantilardir. Usdis1 haz, a¢gozliiliiglin, insansal varolus sorununu ¢oziimlemedeki
basarisizligin belirtisidir. Mutluluk (nese), bunun tersine, «yasama sanatinda» kismi ya da tam bir
basarimin kamtidir. Mutluluk, insanin en biiylik basarisidir.

Clinkii, insamn kendisine ve diinyaya karsi tiretici bir yonlenmeye kisiliginin biitiiniiyle verdigi
yanittir.

Hazc diisiince, hazzin dogasin yeterli bir sekilde ¢oziimleme konusunda basarisizliga ugramstir. O,
bu ylizden yasamda en kolay olan seyin -herhangi tiirden bir haz elde etmenin aym zamanda
yasamdaki en degerli sey gioi goriinmesine neden olmustur. Ama, degerli olan hi¢bir sey kolay
degildir. Hazc1 yamlma bu ylizden, 6zgiirliikk ve mutluluga kars1 kamtlar 6ne stirmeyi kolaylastirdig
gibi iyiligin kantinin hazdan el ¢ekme oldugu goriisiinii de pekistirmistir. Insanc1 (hiimanist) etik
kendi ana erdemleri olarak, pekala mutluluk ve neseyi gerekli kosullar diye gorebilir. Ama bunu
yaparken insanin en kolay degil en gii¢c gorevini yerine getirmesini, yani kendi iireticiligini tam
anlaminda gelistirmesini ister.

C. ARACLAR VE EREKLER SORUNU

Araclardan edinilene karsit olarak ereklerden edinilen haz sorunu, ¢agdas toplum i¢in 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Ciinkii, cagdas toplum i¢inde ¢ok kez erekler unutulmakta ve araglara karsi saplantili bir
ilgi duyulmaktadir.

Erekler ve araglar sorunu Spencer tarafindan ¢ok agik bir sekilde dile getirilmistir. O, bir erekle
baglantil1 olan bir hazzm, bu
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eregin araglarim da zorunlu olarak haz verici kildigini1 6ne stirmiistiir. Spencer, insanligin toplumsal
duruma tam olarak uymasi halinde «eylemlerin ancak gelecekteki 6zel ya da genel mutlulugu
gerektirdiklerini; ayrica dogrudan haz verdikleri zaman, tiimiiyle dogru olduklarini; yalmz en yakin
degil en uzak acinin da yanlis olan eylemlerle birlikte ortaya ¢iktifim varsayar.»59

Spencer'in varsayinu ilk bakista usa uygun goriinmektedir. Ornegin, eglenceli bir gezintiye ¢ikmayi
planlayan birine, yapacag hazirliklar haz verebilir. Ama bunun her zaman dogru olmadig apagiktir.
Istenilen erege hazirlik tiiriinden dyle eylemler vardir ki hicbiri haz verici degildir. Eger bir hastanin
ac1 verici bir tedaviye katlanmasi gerekiyorsa gozoniinde bulundurulan erek, yani sagligi, tedaviyi haz
verici kilmaz. Aym sekilde ¢ocuk dogurma sirasindaki acilar da hi¢ haz verici degildir. Istenilen bir
erege ulagsmak i¢in, yalmzca usumuz bize bunlar1 yapmak zorunda oldugumuzu buyurdugundan, ¢cok
saylda hos-olmayan ya da haz vermeyen sey yapariz. En hafif deyimiyle, hos olmayisin sonugtan
umulan haz araciligiyla oldukca azalacag sdylenebilir. Hatta, erek-hazzin beklentisi, araclarla ilgili
olan rahatsizlia tiimiiyle daha agir basabilir.

Ama, erekler ve araglar sorununun 6nemi burada sona ermez. Bu sorunun yalmzca bilingdisi
giidiimlenmeler incelenerek anlagilabilecek olan yanlan daha 6nemlidir.

Spencer'in araglar-erekler baglantisina iliskin olarak vermis oldugu bir 6rnek, bizim i¢in ¢ok yararl
olabilir. O, bir is adanunin defterleri zaman zaman denetlendiginde sonucun kurusu kurusuna dogru
cikmasindan duydugu hazzi betimler. «Eger gercekten para kazanmaktan boylesine uzak; ve yasamin
nazlarindan daha da uzak ince hesaplarin nedenini sorarsamz, yanit, hesaplart dogru tutmamin para
sahibi olma ereginin bir kosulunu yerine getirdigi ve kendi basina, erege yakin bir erek -yerine
getirilmesi gereken bir 6dev-59. Principles of Ethics, Ciit I, s.49.
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haline geldigi; bir gelir elde etme, kendisinin, karisinin ve ¢ocuklarinin gereksinmelerini giderme
odevini yerine getirme oldugudur.»60 Spencer'in goriisiine gore, 0rnegin defter tutma gibi araclardan
edinilen haz, erekteki hazdan; yasam ya da «ddevden» hoslanmaktan dogar. Spencer, iki sorunu
gormekte basarisizliga ugramistir. Bu sorunlardan daha bir acik se¢ik olam, bilingli olarak algilanmisg
olan eregin, bilingdis1 olarak algilanmis olandan degisik bir sey olabilecegidir. insan, amacinin (ya
da diirtiisiiniin) yasamdan hoslanma ya da ailesine karsi olan 6devini yerine getirme oldugunu
diistinebilir. Oysa ger¢ek amaci, bilingdis1 da olsa, para ya da paray istiflemekten dogan haz
araciligryla elde ettigi giictiir.

Ikinci -ve daha 6nemli sorun- araglarla baglantili hazzin, zorunlu olarak erekle baglantili olan hazdan
cikarildigi varsayimindan dogar. Erekteki haz, yani paranin gelecekteki yarari, bu eregin araclarini da
(defter tutmay1) Spencer'in One siirdiigii sekilde hosa gider kilabilecegi gibi, defter tutmaktan edinilen
haz, tiimiiyle degisik bir kaynaktan da dogabilir. O zaman bu hazzin erekle olan baglantis1 ancak
kurgusal bir baglant1 olabilir. Bu noktaya iliskin bir 6rnek, defter tutma etkinliklerinden ve
hesaplarinin kurusu kurusuna dogru olmasindan biiyiik 6l¢iide haz duyan saplantili bir is adamu
olabilir. Eger onun duydugu hazzi inceleyecek olursak, kaygi ve kusku ile dolu bir kimse oldugunu
anlayacagiz. O, defter tutmaktan hoslanmaktadir; ¢iinkii kararlar vermek ya da tehlikeye atilmak
zorunda kalmaksizin «etkindir». Eger defterleri dogru ve denk ¢ikarsa, bundan hoslamr. Ciinkii
sayilarin dogrulugu, kendisine ve yasama iliskin duygularma simgesel bir yamttir. Onun i¢in defter



tutmak, tipki bir baska insanin tek bagina iskambil oynamasi ya da yine bir baskasinin ev
pencerelerini saymasi gibi bir isleve sahiptir. Araglar, erekten bagimsizlasmuslar; eregin roliinii
kabullenmislerdir. Bu durumda, ileri siiriilmiis olan erek, yalnizca imgelemde vardir. Kendisini
bagimsiz kilmis ve hosa gider hale gelmis bir araca iliskin

60. a.gk. s.161.
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-Spencer'in verdigi 6rnege yakin- en seckin 6rnek, Reformu izleyen yiizyillarda, 6zellikle
Kalvinizmin etkisi altinda gelisen sekliyle 'calisma' kavrammnin kazanns oldugu anlamdir. Bu
kavramin kazanmus oldugu anlam, erekteki hazdan degil, hazdan tiimiiyle ayrilnus

etmenlerden kaynaklanmaktadir.
Tartismakta oldugumuz sorun, ¢agdas toplumun en 6nemli yonlerinden birine deginmektedir.

Cagdas yasamin en géze carpan ruhsal ozelliklerinden biri, ereklerin kendileri, gdlgemsi ve ger-cek-
olmayan bir varolus kazanirken, ereklere arac olan etkinliklerin durmadan artan bir sekilde onlarin
yerini zorla almalar1 olgusudur. Insanlar, para kazanmak icin ¢alismakta; paray1 onunla hosa giden
seyler yapmak i¢in kazanmaktadirlar. Calisma arag, hoslanma ise erektir. Ama ger¢ek durum nedir?
Insanlar daha ¢ok para kazanmak i¢in ¢alismakta; bu parayr da yine daha ¢ok para kazanmak i¢in
kullanmaktadirlar. Herkes, acele etmekte ve daha ¢ok zamana sahip olabilmek i¢in araglar
bulmaktadir. Bundan sonra kazanmis olduklar1 zamam, yeniden daha ¢ok zaman elde etmek icin
kosusturmakla gecirmektedirler. Bu is, artik elde ettikleri zamam kullanmayacak kadar yorgun
diistiikleri ana kadar siirlip gitmektedir. Bizler, bir araglar ag1 i¢ine diismiis ve erekleri gozden
yitirmis bulunmaktayiz. Miizigin ve yazinin en giizel 6rneklerini evlerimize getirebilecek radyolarimiz
var. Ama bunun yerine dinlediklerimiz biiytik 6l¢lide 6zetleyici magazin diizeyinde degersiz seyler ya
da zeka ve begeniyi asagilayan reklamlar. Insamn simdiye degin sahip oldugu en gérkemli araglara ve
gereclere sahibiz. Ama bir an i¢in durup da onlarin neye yaradiklarimt sormuyoruz.61

Erekler Ustiinde fazla durmak, araglar ve erekler arasindaki uyumlu dengenin ¢esitli sekillerde
bozulmasina yol agmaktadir. Bunlardan biri, araglarin rolii yeterince gdzoniine alinmaksizin, tim
onemin ereklere yoneltilmesidir. Bu bozulmamn iiriinii ise, lereklerin soyut, gercek-disi, ve en
sonunda yalmzca bos diisler haline gelmeleridir. Bu tehlike, Dewey taratindan uzun uzun
tartisilmistir. Ereklerin ayr1 tutulmalar1 ise, bunun karsiti olan etkiyi yaratabilecektir: erek, ideolojik
bakimdan akilda tutuldugu halde, tiim 6nemi bu erege ara¢ olduklar1 6ne siiriilen etkinliklere
yoneltmek i¢in yalnizca bir ortii gérevini gormektedir.

Bu diizenegin savsozii «erekler araclari hakli ¢ikariry deyisidir. Bu ilkenin savunuculari, yikici
araclar kullamminin kendine 6zgii bir takim sonuglan birlikte getirdigini goremezler. Bu sonuglar
heniiz ideolojik olarak akilda tutuluyor olsa bile, gercekte eregin bi¢imini degistirirler.

Spencer'in haz verici etkinliklerin toplumsal islevine iligkin anlayisimin araglar-erekler sorunu ile
onemli bir toplumbilimsel iliskisi vardir. Onun goriisiine gore, haz yasantisinin insansal mutluluga yol
acan, bu nedenle de ¢ekici olan etkinlikleri ortaya ¢ikarma tiirtinden dirimbilimsel bir islevi vardir.



Spencer, bu goriisii ile baglant1 i¢inde diyor ki «Insan dogasinin toplumsal yasanun gerekimle-ri
yiiziinden, sonunda tiim gerekli etkinlikleri haz verici; bu gere-kimlerle uyusmazlik i¢inde olan
etkinlikleri ise, hosa gitmeyen etkinlikler kilacaktir.»62

Spencer sonra sdyle devam ediyor: «Yasamin siirdiiriilmesi ile tutarli oldugu siirece, higbir etkinlik
yoktur ki bir haz kaynag haline gelmesin. Eger bu devam ederse, hazzin sonunda, toplumsal
kosullarca istenen her davranmis ve eyleme eslik edecedi dogaldir.»63

Spencer burada toplumun en 6nemli diizeneklerinden birine deginmektedir. Ona gore, her toplum,
tiyelerinin 6zyapisini, toplumsal islevlerini yerine getirmek tizere ne yapmak zomndaysalar onlari
yapmayi isteyecek sekilde bicimlendirme egilimini gésterir. Ama Spencer, tiyelerini gercek insansal
cikarlarina zararli olan bir toplumda, insana zarar verici; ama o 6zel toplumun islevleri i¢in yararh
etkinliklerin aym zamanda doyum kaynaklan olabileceklerini

61. A. de Sain-Exupery, Little Prince (Kiiciik Prens) adl1 kitabinda s6z konusu olan bu durumu ¢ok
yetkin bir sekilde betimlemistir.

62. Principles of Ethics, C. 1. s.138.
63. a.gk. s. 186.
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gormekte basarisizliga ugruyor. Kdleler bile yazgilarindan hosnut olmay1; acimasiz kisiler ise,
iskencelerinden haz duymay1 6grenmislerdir. Her toplumun birligi, hemen hemen her etkinligin haz
verici kilinabilmesi olgusuna dayanir. Bu olgu, Spencer'in betimledigi olayin, toplumsal gelismeyi
hizlandiracak bir kaynak oldugu kadar, bir engelleme kaynag da olabilecegini 6ne siirer. Onemli
olan, her 6zel etkinligin anlam ve islevi ile bu etkinlikten dogan doyumun insan dogas1 ve yasami i¢in
uygun kosullar araciligiyla anlasilmasidir.

Yukarda gosterilmis oldugu gibi, usdis1 kilimlerden dogan doyum, insanin mutluluguna yol agan
etkinliklerden ¢ikan hazdan tiir bakimdan ayr1 olup boyle bir doyum, degerin ol¢iitii degildir.
Spencer, toplumsal yonden yararli her etkinligin bir haz kaynag haline gelebilecegini 6ne slirerken

haklidir. Ama, bu tiirden etkinliklerle baglantil1 olan hazzm bu etkinliklerin ahlaksal degerin
kamtladig konusunda yanilmaktadir. Spencer'in bulmaya ¢aba gostermis

oldugu nesnel gegerliligi olan normlara ancak insan dogas1 ¢oziimlenerek; insanin gergek ¢ikarlari ile
belli bir toplumun ona zorla kabul ettirdigi ¢ikarlar arasindaki celiskiler ortaya konularak erisilebilir.
Spencer'in kendi toplumuna ve bu toplumun gelecegine iliskin iyimserligi; usdis1 yegin istekler ve
bunlarin doyumu olay1 ile ugrasan ruhbilimsel konulara iliskin yetersizligi, Onun giinlimiizde ¢ok
popiiler olan etik gbéreciligin (relativizmin) isini istemeyerek kolaylastirmasina neden olmustur.

4. Bir Ozyapi (karakter) Ozelligi Olarak Inang

Inan¢ ruhun dogruladiklarim kabul etmekten; inangsizlik ise, bu dogrulamalar1 yadsimaktan olusur.



-Emerson
Inang, giiniimiiz diinyasimn diisiinsel havasina uyan kavramlar-
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dan bir1 degildir. O, genellikle Tanr1 ve dinsel 6gretilerle baglant1 icinde ve ussal-bilimsel
diistinceye karsit bir sey olarak diisiiniiliir. Ussal ve bilimsel diisiincenin olgular alanina iliskin
oldugu varsayilir. Insanlarin goguna gore, bu boliimleme, kabul edilebilir bir béliimleme degildir.
Eger inang ussal diisiince ile uzlastinlamazsa onun daha onceki kiiltiir evrelerinin bu zamana ait
olmayan bir kalintis1 olarak yokedilmesi ve yerine kavranabilen, degerlendirilebilen olgularla
ugrasan bilimin gecirilmesi gerekecektir.

Inang konusundaki ¢agdas tutuma, kilisenin yetkesine ve her tiirden diisiinceyi denetleme savma kars1
cok uzun siiren bir savasimdan sonra erisilmistir. Bu yiizden, inangla ilgili kuskuculuk, kesin olarak
usun gelismesi ile baglantilidir. Ama, cagdas kuskuculugun bu yapici yoniiniin savsaklanmis olan bir
de ters yonii vardir.

Modern insanin 6zyapism ve ¢agdas toplumsal goriiniimii kavramak, bugiinkii yaygin inang
yoksunlugunun artik kusaklar dnce sahip oldugu ilerici yoniiniin bulunmadiginin algilanmasina yol
acmaktadir. O zamanlar, inanca kars1 verilen savasim, tinsel zincirlerden kurtulma savasimydi. Bu,
usdist inanca kars1 bir savasim olup insan usuna ve insanin ozgiirliik, esitlik, ve kardeslik ilkelerince
yonetilen bir toplumsal diizen kurma yetenegine duyulan inancin dile getirilmesiydi. Giiniimiizde ise,
inangtan yoksun olmak ¢ok derin bir karisiklik ve umutsuzlugun anlatimudir. Bir zamanlar kuskuculuk
ve usculuk, diisiincenin gelismesi i¢in ilerici giigler olmuslardi. Simdi onlar goreciligin ve
kesinsizligin ussallastirmalar1 haline gelmislerdir. Giderek, daha ¢ok olgular toplamamn ka¢inmlmaz
bir sekilde dogrulugu (hakikati) bilme ile sonuglanacagi kanisi, bir bos-inan olmustur. Belli
cevrelerde dogrulugun kendisine metafiziksel bir kavram; bilime ise, bilgi toplama gorevi ile
sinirlandirilnus bir kavram olarak bakilmustir. One siiriilmiis olan ussal kesinlik alanimn arkasinda,
insanlar1 kendilerine islenen bu felsefeyi kabul eder ya da o felsefeyle uzlasir kilan ¢ok derin bir
kesinsizlik vardir.

Insan inangs1z yasayabilir mi? «Siitbebegi annesinin gdgsiine giivenle sarilmamah mudir?»
Bizler hepimiz 6teki insanlara, sevdik-
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lerimize ve kendimize inanmamah miy1z? Yasam kurallarimizin gegerliligine inang duymaksizin
yasayabilir miyiz? Gergekte inangsiz insan, kisir, umutsuz ve varliginin asil 6ziine islemis korkuyla
dolu biri haline gelir.



Oyleyse, inanca kars1 verilen savasim bos ve usun basarilan etkisiz miydi? Dine geri donmemiz mi
yoksa kendimize inangs1z yasayacak sekilde bir yon vermemiz mi gerekiyor? Inang, zorunlu olarak
Tanriya ya da dinsel 6gretilere inanma konusu mudur? O, din ile yazgisim paylagsmak zorunda olacak
kadar yakindan mu baglantilidir? Inang, zorunlu olarak ussal diisiinceye karsit ya da ondan ayrilnus
birsey midir? Ben bu sorularin inancin insanin tiim deneyimlerini kapsayan bir 6zyap1 6zelligi, kisiye
yamlsamalar olmaksizin gerceklikle ylizyiize gelme ama yine de inanciyla yasama giicli veren bir
temel tiitum oldugu gozoniine alinarak yanitlanabilecekleri-ni gosterme girisiminde bulunacagim.
Inancin 6ncelikle bir seye duyulan inang oldugunu degil de 6zgiil objesi ikinci dereceden dnem
tagiyan igsel bir tutum oldugunu diistinmek giictiir. Tevratta kullanildig1 sekliyle «inang» -Emunah-
teriminin «kararlilik»

anlamina geldigini, bu ylizden bir seye duyulan inanmanin igeriginden ¢ok 'in-sansal yasantimn belli
bir niteligini' gosterdigini ammsamak yararli olabilir.

Bu sorunu anlayabilmek i¢in 1lkin kusku sorununu tartigsmak bizim i¢in yararli olabilir. Kusku
genellikle su ya da bu varsayim, diisiin ya da kisi ile ilgili bir kusku ya da duraksama olarak anlasilir.
Ama kusku aym zamanda insanin kisiligini kapsayan bir tutum olarak da betimlenebilir. Oyle ki
insanin kusku duydugu 6zel obje yalnizca ikinci dereceden bir &nem tasir. Insanin kusku olayini
kavrayabilmesi i¢in ussal ve usdis1 kusku arasinda bir ayrim yapmasi gerekmektedir. Ben biraz sonra
bu ayni ayri-sec¢iyi inang olayi ile ilgili olarak da yapacagim.

Usdist kusku, yersiz ya da apagik yanlis bir varsayima gosterilen diisiinsel bir tepki olmayip daha
cok, kisinin yasamuim hem duygusal hem de diisiinsel yonden renklendiren bir kuskudur.

Boyle bi-
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r1 i¢in yagamun hi¢bir alaninda kesinlik niteligini tasiyan bir yasant1 yoktur. Hersey kuskuludur; higbir
sey kesin degildir.

Usdis1 kuskunun en asir1 bigimi, kusku duyma konusundaki nevrotik baskidir. Bu kuskunun kemirdigi
kisi iistiinde diistindiigii herseyden kusku duymaya ya da yaptig hersey tarafindan akli karistirilmaya
zorla siiriiklenir. Kusku ¢ok kez yasamdaki en 6nemli sorulara ve kararlara iliskindir. Sik sik da
ornegin hangi elbiseyi giymek ya da bir eglenceye gidip gitmemek tliriinden 6nemsiz kararlara eslik
eder. Objeleri ister 6nemsiz ister 6nemli olsun, usdis1 kusku, ac1 veren ve ¢ok yorucu bir kuskudur.
Baski yapici kuskularin diizenegine iliskin psikanalitik aragtirma, bunlarin bilingdis1 duygusal
catismalarin ussallastirilmis anlatimlar1 oldugunu gosterir. Bu tiir kuskular, kisiligin biitiinlesmemis
olmasinin ve yegin bir giicsiizliikle ¢aresizlik duygusunun sonucudur. Igsel bir giigsiizliik duygusunun
neden oldugu istencin felce ugramasi, ancak kuskunun kokleri kavranarak ortadan kaldirilabilir. Boyle
bir kavrayisa erisilemedigi zaman, bunun yerine, yeterli olmasa bile hi¢ olmazsa ac1 verici apagik
kuskulan ortadan kaldiran ¢oziimler bulunur. Bu kavrayisin yerine gecen ¢oziimlerden biri, bireyin
icinde gecici bir rahatlik duydugu zorunlu etkinliktir. Bir baskasi ise, bireyin i¢inde kendini ve
kuskularim sanki su altindaymis¢asina sakladigi bir «inancin» kabul edilmesidir.

Ama, ¢agdas kuskunun tipik bi¢imi, yukarda betimlenen etkin bigim olmayip daha ¢ok, i¢inde



herseyin olasi, hi¢bir seyin kesin olmadig bir kayitsizlik tutumudur. Sayilar1 giderek artan kimseler
artik hersey, ornegin is, siyasa ve ahlak karsisinda kendilerini sasirmus hissediyorlar.

Daha da kotiisii, bu sagkinlik ve ansal karisikligin olagan bir ruhsal durum olduguna inamyorlar.
Kendilerini bagkalarindan kopmus, saskinlik i¢cinde ve gii¢siiz duyuyorlar. Yasam kendi 6z
diistinceleri, duygulan ve duyusal algilan araciligiyla degil sahip olduklar1 varsayilan yasantilar
araciligryla yasiyorlar. Bu otomat-lasmus kisilerde etkin kusku hernekadar ortadan kalkmasa da onun
yerine kayitsizlik ve gorecilik gecmistir.
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Ussal kusku, usdis1 kuskuya karsit bir bicimde, gecerliligi, insamn kendi yasantisina degil de bir
yetkeye inanca dayanan varsayimlari sorgular. Bu kuskunun kisiligin gelismesinde 6nemli bir islevi
vardir. Cocuk baslangicta ana-babasmin kesin yetkesine dayanan tiim goriisleri benimser. Kendisini
onlarin yetkesinden kurtarma siireci i¢inde, elestirici biri haline gelir.

Biiyiime stireci i¢inde ise, Onceleri soru sormaksizin benimsemis oldugu dykiilerden kuskulanmaya
baslar. Elestirel yeteneklerin artmasi, onun ana-baba yetkesinden bagimsiz olmasi ve bir yetiskin
haline gelmesiyle dogrudan orantilidir.

Ussal kusku, tarihsel yonden ¢cagdas diislincenin ana kaynaklarindan biridir. Cagdas bilim kadar
cagdas felsefe de en verimli tiriinlerini ussal kusku araciligiyla edinmislerdir. Kisisel gelismede
oldugu gibi burada da ussal kuskunun dogmasi, Kilise ve devletin yetkesinden gitgide kurtulmakla
baglantiliydi.

Kusku ile 1lgili olarak yapmis oldugum ayrimlastirmayi inang i¢in de yapmak istiyor yani usdisi ve
ussal inanc1 birbirinden ayiriyoruz. Usdisi inang deyince, insamn kendi diisiince ya da duygu
yasantisinin sonucu olmayip usdisi bir yetkeye duygusal boyun egisi listiinde temellenen, bir kisi, bir
diislin ya da bir simgeye duydugu inanc1 anliyorum.

Bu konuda daha iler1 gitmeden 6nce, boyun egme ile diisiinsel ve duygusal siire¢ler arasindaki
baglanti, biraz da ayrintil1 bir sekilde arastirilmalidir. Kendi i¢sel bagimsizligindan vazgecip bir
yetkeye boyun egmis olan insanin, yetkenin yasantisini kendisininki yerine koyma egilimi gosterdigine
iliskin pek ¢ok kanit vardir. Bunun en etkileyici 6rnegi, uyutum (hipnoz) durumunda goriilebilir. Uyu-
tum durumundaki kisi, bir baskasimn yetkesine teslim olur.

Uyurken uyutumcunun kendisini diisiinmeye ve duymaya «yonelttigi» seyleri diisliniip duyar.

O giderek bu uykudan uyandiktan sonra da kendi yarg: giiclinii ve 6zel girisimini izledigini diisiinse
bile, gercekte uyutumcu tarafindan &nerilen seyleri yapacaktir. Ornegin, eger uyutumcu onun belli bir
saatte tisliyecegini ve ceketini sirtina almasi gerektigini onermisse o, uyutum sonrasinda onerilen
duyguyu duyacak ve buna uygun olarak eylemde bulunacaktir. Ama, duygu ve eylemlerinin ger¢eklige
dayandiklarina ve kendi kam ve istencine gore 1s gormekte olduguna inanacaktir.

Uyutum durumu (hynotic situation), bir yetkeye boyun egme ve diisiince stirecleri arasindaki karsilikli
baglantiy1 betimlemek i¢in en kesin deneyimdir. Ama aym diizenegi agikca gosteren daha pek ¢ok ve



gdrece basmakalip 6rnek de vardir. Insanlarin ¢ok kuvvetli inandirma giicii olan bir lidere
gosterdikleri tepki, yari-uyutum durumunun bir 6rnegidir. Burada da liderin goriislerinin kosulsuz
olarak benimsenmesi, dinleyicilerin kendilerine sunulan diisiinleri elestirel bir bi¢imde
degerlendirmelerinden ya da kendi diislinceleri iistiinde temellenen bir kamlarindan degil,
konusmaciya duygusal yonden boyun egmelerinden kaynaklanmaktadir.

Bu durumdaki insanlar, konusmaciyla oOrtiistiikleri, onun 6ne siirdiidii diistinleri ussal yonden
onayladiklar1 yamlsamasi i¢indedirler. Onlar lideri, goriisleriyle kendi goriisleri uyustugu i¢in kabul
ettiklerinmi sanirlar. Gergekte ise, sira bunun tam tesidir. Yani, onlar liderin goriislerini yetkesine yar1-
uyutulmus bir sekilde boyun egdikleri i¢in benimserler. Hitler, geceleri propaganda toplantilari
yapmanin uygun olup olmadigina iliskin goriislerinde bu siireci iyice betimlemektedir. O, bu konuda
sOyle demektedir: «Egemen olan liderin iistiin sdylev yetenegi, simdi (geceleyin) kendi giiglerinin
zayifladigim en dogal bicimde du-yumsamis olan kimselerin istenglerini kazanmayi, tiim gii¢ ve
istenclerine heniiz tam anlaminda egemen olan kimselerin istenglerini kazanmaktan daha kolay
basaracaktir.»64

«Credo quia absiirdiim est»65 (Sa¢gma oldugu i¢in inaniyorum) tiimcesinin usdisi inang i¢in, tam bir
ruhbilimsel gegerliligi vardir.

64. Adolf Hitler, Mein Kampf, (New York: Reynal Hitchcock inc., 1939); s.710.
65. Tertullian'in her nekadar biraz saptinlmissa da ¢ok bilinen bir tiimcesi.
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Ussal yonden anlaml1 bir 6nerme yapan biri, ilkece, baska herkesin yapabilecegi bir seyi yapmus olur.
Ama o, eger ussal yonden sagma bir 6nerme yapma yigitligini gosterirse, bu durum onun sagduyu
yetisini agsmis ve boylece ortalama insanin iistiine ¢ikmasini saglayan biiyiilii bir glice sahip bir insan
oldugunu gosterir.

Usdis1 inanca iliskin elimizdeki tarihsel 6rnekler bollugu i¢inde incil'de dile getirilen, Yahudilerin
Misir boyundurugundan kurtuluslarinin dykiisii, inang¢ sorunu ile ilgili en dikkate deger yorumlardan
biridir. Oykiiniin tiimiinde Yahudiler koleliklerinden ac1 ¢ektikleri halde baskaldirmaktan korkan, ve
kole olarak sahip olduklar1 glivenligi yitirmek istemeyen kimseler olarak betimlenmektedirler. Onlar,
yalnizca korktuklar1 ama boyun egdikleri kuvvetin dilinden anlarlar. Musa Peygamber, Tanr1 Ona
kendisini el¢isi olarak ilan etmesini buyurunca buna kars1 ¢ikar ve Yahudilerin adim bile
bilmedikleri bir Tanriya inanmayacaklarim sodyler. Tanr1 bir ad takinmay: her nekadar istemiyorsa da,
Yahudilerin kesinlik arayislarina doyurucu bir yamt vermek i¢in bir ad takimir. Musa Peygamber bir
adin bile Yahudilerin Tanr1ya inanmalarim kesinlikle saglamaya yeterli olmadigim vurgular. Tanri,
bu ylizden Ona daha baska ayricaliklar tanir. Musa Peygambere: «Bunu, onlar sana Tanrimn, yani
babalar1 Ibrahim, Ishak ve Yakub'un Tanrisinin, gdriinmiis olduguna inansinlar diye yapiyorum» der
ve mucizeler gostermeyi ogretir. Bu timcedeki derin ironi apaciktir. Eger Yahudiler, Tanr1'mn
onlarda olmasim istedigi tiirden bir inanca sahip olmus olsalardi bu inan¢ kendi deneyimlerinden ya
da uluslarimn tarihlerinden kaynaklanmus olacakti. Ama onlar kdlelesmislerdi. Inanglar1 kdlelerin



inanci1ydi. Bu inang kuvvetini biiyiilii yamyla kamtlayan bir giice boyun egmekten kaynaklamyordu. Bu
nedenle onlar ancak bir baska biiyliyle etkilenebilirlerdi. Bu, Misirlilarin kullanmis oldugundan
degisik degil, ama daha giiclii bir biiyii olmaliydi.

Usdist inanca 1liskin en kesin ¢agdas olay, diktaci liderlere duyulan inangtir. Savunuculart bir inancin
igtenligini, milyonlarca insanin onun ugruna 6lmeye hazir olduklar1 olgusuna isaret ederek ka-198

nitlama girisiminde bulunurlar. Eger inang, bir kisi ya da nedene korii koriine bir baglilik araaligiyla
tammlanacak ve insanin onun ugruna 6lmeye hazir olusuyla ol¢iilecek olursa, o zaman gercekte
Peygamberlerin dogruluk ve sevgiye duyduklari inancgla, karsitlarimin giice duyduklari inang temelde
6zdes, ama objesi degisik bir olay olacaktir. Oyleyse, dzgiirliigii savunanlarla onlara baski yapanlarin
inanglar1 ancak degisik diistinlere duyulan inanglar olduklar1 oranda degisik olacaklardir.

Usdist inang, kisisel ya da kisisel olmayan usdis1 bir yetkeye bo-yunegmekten kaynaklanan; bir obje
ya da bir kimseye duyulan bagnazca kanidir. Ussal inang, bunun tersine, tiretici diislinsel ve duygusal
etkinlik iistiinde temellenen kesin bir kamdir. I¢inde inanca yer olmadig diisiiniilen ussal diisiincede,
ussal inang 6nemli bir 6gedir. Ornegin bilim adamu yeni bir bulusu nas1l gerceklestirir? O bulmay:
umdugu seyin imgesine sahip olmaksizin deney ardindan deney yapmakla; olgu ardindan olgu
toplamakla mu ise baslar? Herhangi bir alandaki herhangi bir 6nemli bulus, pek ender olarak bu
yontemle gerceklestirilmistir.

Insanlar, yalnizca bir diislemi kovalamakla da 6nemli sonuglara erisememislerdir. Her insansal ¢aba
alaninda yaratic1 diisiinme siireci, cok kez «ussal imge» diye adlandirilabilecek dikkate deger bir
oncaligsmanin, yansitici diisiinme ve gézlemin sonucu olan bir seyle baslar.

Bilim adamu 6zgiin imgesini oldukga akla yakin kilmak i¢in yeterli verileri toplamada ya da
matematiksel verileri hesaplamada ya da her ikisinde birden basarili olursa, onun deneysel bir
varsayima erismis oldugu sdylenebilir. Bu varsayimin kapsadiklar1 ve onu destekleyen veriler
yigimmn kavramak icin yapilan dikkatli bir ¢dziimleme; daha uygun bir varsayima ve sonunda onun
belki de genis kapsaml1 bir kuram i¢ine alinmasina yol acar.

Bilim tarihi, usa ve dogruluk (hakikat) imgesine duyulan inan¢ 6rnekleriyle tika basa doludur.

Kopernik, Kepler, Galileo, ve Newton gibi diisiiniirlerin hepsi, usa duyduklari sarsilmaz inangtan
esinlenmiglerdir. Bu inan¢ ugruna Bruno diri dir1 yakilmis; Spinoza afa-199

roz olmanin acisim ¢ekmistir. Ussal bir imgenin tasarimindan bir kuranun dile getirilmesine degin
atilan her adimda ussal yonden izlenmeye deger bir erek olarak imgeye duyulan inang; olas1 ve usa
uygun bir Onerme olarak varsayima duyulan inang¢ ve sonuncu kurama duyulan inang zorunludur. Yani
en azindan bu kuramin gegerliligine iliskin genel bir onay saglamincaya degin inang, zorunlu bir
ogedir. Bu inang insamn kendi deneyiminden, kendi diisiince, gbzlem ve yarg: giiciine duydugu
glivenden kaynaklanir. Usdis1 inang, yalmzca bir yetke ya da ¢ogunluk 6yle oldugunu sdyledigi i¢in
bir seyin dogru olarak kabul edilmesidir. Oysa, ussal inang insamin kendi tiretici gézlem ve
diistinceleri iistiinde temellenen bagimsiz bir kamdan kaynaklanir.

Ussal inancin iginde agik¢a goriildiigii tek yasant: alam, diisiince ve yargi degildir. inang, insansal



iliskiler alaninda da her 6nemli dostluk ya da sevginin gerekli niteligidir. Bir baska insana «inanmak»
onun temel tutumlarimn, kisiliginin 6ziiniin degismezlik ve glivenilirliginden emin olmak anlamina
gelir. Bununla insanmin kamlarint degistiremiyecegini degil, ama temel diirtiilerinin 6zdes kalacagini
dile getiriyorum. Ornegin, kisinin insan onuru konusundaki yeteneginin ya da saygisinin kendi 6ziiniin
bir pargasi olup degisemeyecegini sOylemek istiyorum.

Biz kendimize de bu anlamda inamriz. Bir 6ziin varoldugunun bilincindeyiz. Kisiligimizdeki bu 6z,
degismeyen; yasamimz boyunca degisen kosullara, kam ve duygularimizdaki belli degisikliklere
karsin siirlip giden bir seydir. «Ben» sozciigiiniin arkasindaki ve kendi kimligimize iliskin inancimizin
tistiinde temellendigi gergeklik, iste bu 6zdiir. Kendi 6ziimiiziin siiriip gittigine inanmadigimiz zaman,
kimlik duygumuz tehlikeye diiser ve biz baskalarina bagimli hale geliriz. O zaman, onlarin
onaylamalar1 bizim kendi kendimizle 6zdes oldugumuz duygusu i¢in, bir temel haline gelir. Ancak
kendi kendisine inanc1 olan bir kimse, baskalarina verdigi sozii tutma giiciine sahiptir. Ciinkii, yalniz
0, gelecekte de bu giinkiiniin 6zdesi olacagina ve su anda umdugu sekilde duyup eylemde
bulunacagina giivenebilir. insanin kendine inanmas, bir seye s6z verme yetenegimizin bir kosuludur.

Nietzsche'nin isaret etmis oldugu gibi, insan s6z verme yetenegi ile tammmlanabileceginden, kendisine
duydugu inang, insansal varolusunun kosullarindan biridir.

Bir kimseye inan¢ duymanin bir baska anlanu da bizim baskalarimin, kendi kendimizin, ve insanligin
gizilgiiclerine duydugumuz inanci dile getirir. I¢inde bu inanc1 buldugumuz en ilkel bigim, annenin
yeni dogmus bebegine, onun yasayacagina, biiyliyecegine ve konusacagina duydugu inangtir. Ama
cocugun bu yondeki gelismesi 0ylesine bir diizenlilikle olurki bu beklentinin inanc1 gerektirir gibi
goriinmesi pek s6z konusu olmaz. Ama durum, gelismede basarisizliga ugrayabilecek gizilgiicler yani
cocugun sevme, mutlu olma, usunu kullanma, sanatsal becerileri gibi daha 6zgiil gizilgiicleri s6z
konusu oldugunda degisir. Bu gizilgiigler, eger gelismeleri i¢in uygun kosullar saglanirsa biiyiiylip
ortaya cikarlar. Bu kosullar saglanmazsa bogulup yiterler. Bu kosullarin en énemlilerinden biri,
cocugun yasamindaki 6nemli kisilerin, bu gizilgiiclere inanmalaridir. Bu inancin varligi, egitim ve
gliidiimleme arasindaki ayrimu ortaya koyar. Egitim, ¢ocugun kendi gizilgiiglerini algilamasina yardim
etmekle 0zdestir.66 Egitimin karsiti, gizilgiiclerin gelismesi konusundaki inan¢ yokluguna ve bir
cocugun, ancak yetiskinler ona istenilen seyi asilar istenmeyen gibi goriinen seyi kesip atarlarsa, 1yi
yetismis bir ¢ocuk olacag kanisina dayanan giidiimlemedir. I¢inde yasam olmayan bir robotun inanca
da gereksinmesi yoktur.

Baskalarina duyulan inang, insanliga duyulan inancta en yiiksek diizeyine ulasir. Bati diinyasinda bu
inan¢ Yahudi-Hiristiyan dininde dinsel terimler araciligiyla dile getirilmistir.

Laik dilde 1se bu

66. Egitim (Ing. education) sézciigiiniin kokii e-ducere'dir. Bu harfi harfine, gizilgii¢ olarak varolan
bir seyi belli etmek, ortaya ¢ikarmak anlamina gelir. Bu anlaminda egitim, varolusla sonuglanir.
Varolus burada goze ¢arpmak, gizilgiic durumunda acik gerceklige ¢ikmak anlanina gelir.
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inang en gii¢lli anlatimim son yiiz elli ydm ilerici siyasal ve toplumsal diisiinlerinde bulmustur.

(Cocuga duyulan inangta oldugu gibi, laik inan¢ da insamn gizilgiiclerinin eger uygun kosullar
bulunursa, esitlik, dogruluk (adalet) ve sevgi ilkeleri tarafindan yonetilen bir toplumsal diizen kurma
giiciinde olabilecekleri diisiiniine dayanir. Insan heniiz boyle bir diizen kurmayr basaramamustir. Bu
nedenle, onun bu diizeni kurabilecegi konusundaki kam bir inanc1 gerektirir. Ama tiim ussal inanglar
gibi bu da ilgili durumu saf¢a kendinden yana yorma olmayip insan irkimin gegmisteki basarilarimn
kamtlari, her bireyin i¢sel yasantis1 ve kendi 6z, us ve sevgisine iliskin deneyimleri iistiinde
temellenen bir inanctir.

Usdis1 inang, ezebilecek kadar giiclii, herseyi bilen ve saltik erk sahibi oldugu hissedilen bir giice
boyun egmekten; insanin kendi gii¢c ve kuvvetinden vazgegmesinden kaynaklandig halde, ussal inang
bunun karsitt olan bir deneyim iistiinde temellenir. Biz bir diisiinceye kendi gozlem ve insanligin
gizilgiiclerine ancak kendi gizil-gii¢lerimizin gelisimini, kendimizdeki gelismenin ger¢ekligini, us ve
sevgiye 1liskin kendi gliciimiiziin kuvvetini duyumsanus

oldugumuz 6l¢iide ve bu yiizden inang duyariz. Ussal inancin temeli, iireticiliktir. Inancimizla
yasamak, tiretici bir sekilde gelir. Bu kesinlik iiretici etkinlikten ve herbirimizin bu etkinlikleri
yiiklenmis olan etkin 6zneler olmamiz deneyiminden ¢ikip gelisen bir kesinliktir. Buradan, (baski
anlaminda) giice duyulan inancin ve gii¢ kullanmanin, inancin tersi olduklar1 sonucu ¢ikar. Varolan
glice inanmak, heniiz ger¢ceklesmemis olan gizilgii¢lerin gelismesine inanmamakla 6zdestir. O,
yalnizca kendini agikca gosteren simdi iistiinde temellenen gelecege 1liskin bir onbilidir (kehanet).
Ama bu 0nbili insansal gizilgii¢-lere ve insansal gelisime iliskin son derece usdis1 dikkatsizligi
yiiziinden biiyiik bir yanlis hesap sekline doniisiir. Giice duyulan hi¢bir ussal inang yoktur. Giice
boyun egme ya da bu giice sahip olanlarin onu koruma istekleri vardir. Giig, insanlarin ¢oguna tiim
seylerin en gercegi olarak goriindligli halde, insanlik tarihi onun tiim insansal basarilar i¢inde en
gecicisi oldugunu kamtlamustir. Inang ve gii-
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clin karsilikli olarak birbirlerini distalamalar1 gercegi yiiziinden, baslangicta ussal inang iistiine
kurulmus olan tiim dinler ve siyasal dizgeler yozlasirlar. Eger giice dayaniyorlar ya da giderek
kendilerini onunla baglasik tutuyorlarsa en sonunda sahip olduklar1 kuvveti yitirirler.

Burada inanca iliskin bir yanlis anlamadan da kisaca sdz etmek gerekmektedir. inancin ¢ok kez,
insanin i¢inde edilgin bir sekilde umudunun gergeklesmesini bekledigi bir durum oldugu sanmlir. Bu,
usdist inanca 6zgii oldugu halde, tartismamizdan onun ussal inang i¢in higbir zaman dogru olmadig
sonucu ¢ikar. Ussal inang, insanin kendi tireticilik yasantisindan kaynaklandik¢a edilgin olamaz ama
gergek igsel etkinligin anlatimn olmasi gerekir. Eski bir Yahudi 6ykiisii, bu diisiinceyi canl1 bir
sekilde dile getirir. Musa Peygamber asasini Kizildenize attig1 zaman, beklenen mucizenin tersine,
deniz Yahudilerin gegmesi i¢in kuru bir yol agacak sekilde ikiye boliinmemistir. Vaadedilen mucize,
ilk insan denize atlayinca olmus ve dalgalar o zaman geri ¢ekilmistir.

Bu tartismanin baglangicinda, bir tutum, bir 6zyap1 6zelligi olan inancgla belli diisiin ya da insanlara
inanina seklindeki inang arasinda bir ayrim" yaptim. Buraya kadar birinci tiirden inang iistiinde
durduk. Simdi karsimiza bir 6zyap1 6zelligi olan inangla insanin inandig1 objeler arasinda bir baglanti



olup olmadig1 sorusu ¢ikiyor. Usdis1 inanca karsi ussal inang ¢oziimlememizden boyle bir baglantinin
varoldugu sonucu ¢ikmakta. Ciinkii, ussal inang¢ bizim kendi liretici yasantimiz iistiinde
temellendirildidi i¢in, insansal yasantiyr asan higbir sey onun objesi olamaz. Ayrica, bir insan, sevgi,
us ve dogruluk (adalet) diistinlerine kendi 6zyasantisinin bir sonucu olarak degil de, yalmzca boyle
bir inang kendisine 6gretilmis oldugu i¢in inanirsa, burada da ussal inangtan s6z edemeyecegimiz
sonucu ¢ikar. Dinsel inang, her iki tiirden de olabilir. Kilisenin giiciinii paylagsmamus olan baslica
baz1 mezhepler ve insanin kendi sevme giiciinii, Tanr1'ya benzerligini vurgulamus olan dindeki bazi
mistik akimlar, dinsel simgecilik i¢inde ussal inang tutumunu korumus ve gelis-

203

tirmiglerdir. Dinler i¢in gegerli olan bu durum, laik bigimindeki inang, 6zellikle siyasal ve toplumsal
diistinler konusundaki inang i¢in de gecerlidir. (jzgiirliik ya da demokrasi diistinleri her bireyin
iretici yasantisi iistlinde temellenmedikleri, ona kendisini bu diisiinlere inanmasi1 i¢in zorlayan
partiler ya da devlet tarafindan sunulduklar1 zaman, usdis1 inangtan baska bir sey olmayacak sekilde
yoz-lasirlar. Tanrtya duyulan mistik inangla bir Tanritammazin insanliga duydugu ussal inang
arasindaki ayrim, Mistigin inanciyla Tanriya duydugu inang, kendi giigstizliigiine 1liskin kamsmdan ve
Tanr1'-nin giictine iliskin korkusundan kaynaklanan bir Kalvinistin inanci arasindaki ayrimdan ¢ok
azdir.

Insan, inangs1z yasayamaz. Bizim kusagimiz ve sonrakiler i¢in dnemli olan bir soru, bu inancin
liderlere, makinelere, basariya duyulacak bir inan¢ mu yoksa kendi tiretici etkinligimize iliskin
yasantimiz Uistiinde temellenen, insana kars1 duyulan, ussal bir inan¢ nmu olacag sorusudur.

5. Insandaki Tinsel (moral) Giigler

Mucizeler pek ¢oktur ve hi¢biri insandan daha olaganiistii degildir.
-Sophocles, Antigone,

A. INSAN IYI MI YOKSA KOTU MU?

Insanci etigin insanin iyiyi bilmeye ve dogal gizilgiicleriyle usunun kuvvetlerine gore eylemde
bulunmaya giiciiniin yettigine iliskin goriisii, eger insanm yaradilistan dogal olarak kotii oldugu
dogmas1 dogru olsaydi, kabul edilemeyecek bir goriis olacakt. Insanci etigin karsisinda olanlara
gore, insan dogas1 0yle bir dogadir ki korkuyla gemlenmedigi zaman, onu kendi tiirdeslerine diisman
kilacak, onlar kiskanacak ve tembel olacak sekilde yonlendirir. Insanci etigin temsilcilerinden cogu,
bu meydan okuyusu insanin yaradilistan iy1 204

oldugunu ve yikiciligin onun dogasimn biitiinleyici bir par¢ast olmadigim vurgulayarak
karsilammslardir.

Gergekte bu iki bagdasmaz gériis arasindaki anlagsmazlik, Bati diislincesinin temel temalarindan
biridir. Sokrates'e gore kotiiliigiin kaynagi, insanin dogal yapist olmayip bilgisizlikti; Onun i¢in
kotiliik, yanlislikti. Tevrat ise bunun tersine, insanin tarihinin bir su¢ edimi ile basladigini ve
«tilimlerinin ¢ocuklugundan itibaren kotii oldugunuy» anlatir.



Ortagagin baslarinda bu iki karsit goriis arasindaki savas, incil'deki Adem'in diisiisiine iliskin
sOylenceyi nasil yorumlayacaklar1 sorusu ¢evresinde odaklanmisti. Augustinus, insan dogasinin
diisme'den beri bozulmus oldugunu diisiinmekteydi. Yani, her kusak ilk insanin bagkaldirisimin neden
oldugu bir ileng (lanet) ile dogmaktaydi. insam ancak Kilise ve tdrenleri araciligiyla iletilen
Tanr1'nin bagislamasi kurtarabilirdi. Augustinus'un biiyiik diismam olan Pelagius, Adem'in sugunun
salt kisisel bir su¢ oldugunu, kendisinden baska kimseyi etkilememis bulundugunu savunmaktaydi.
Ona gore, sonug olarak her insan, Adem'in diisme'den onceki giicleri kadar yozlasmamus giiglerle
dogmaktaydi. Sug, glinaha kiskirtmanin ve kotii 6rnegin sonucuydu. Savas, Augustinus tarafindan
kazanildi ama Onun bu yengisi, insan anligin yiizyillar boyu belirleyecek -ve karartacak- bir yengi
oldu.

Ortacagin sonlar1 insanin onuruna, giiciine ve dogal iyiligine giderek artan bir inanca tanik oldu. 13.
yiizyilin Tannbilimcilerinden Aquino'lu Thomas gibi Ronesans diistiniirleri de her nekadar insana
iliskin goriisleri pek ¢ok temel noktalarda degisiyor ve Aquino'lu hi¢gbir zaman Pelagiuscu koktenci
«yanlis diislinceye» diismiiyorsa da, hep bu inanc1 dile getirdiler. Bunun karsiti olan sav, yani insanin
yaradilistan kotii olduguna iliskin diiglin, Augustinus¢u goriisii yeniden canlandiran Luther ve
Kalvin'in 6gretilerinde dile getirildi. Insanin tinsel 6zgiirliigii ve Tanr1yla bir araci1, yani papaz
olmaksizin ylizyiize gelme hakki -ve yiikiimliiliigii- tistiinde 1srar ederken, onlar, insanin yaradilistan
kotil ve giigsiiz oldugu goriisiiniin siddetle karsisina ¢iktilar. Onlara gore, insanin kurtulusu i¢in en
bii-
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yiik engel gurur idi. Insan gururunu ancak sugluluk duygulan, pismanlik, Tanr1ya kosulsuz boyun egme
ve Tanr1'nin acimasina (merhametine) inang duyarak yenebilirdi.

Bu iki goriis, modern diisiincenin dokusunda birbirine karisnus olarak kalmustir. insanin onuru ve
giicl diisiinii, Aydinlanma Felsefesi, 19. yiizyilin ilerici ve ozgiirliik¢iik diisiincesi ve en koktenci
sekilde Nietzsche tarafindan dile getirilmisti. Insanin degersizligi ve hicligi diisiinii ise, i¢inde devlet
ya da «toplumun» saltik yoneticiler haline gelmis oldugu yetkeci dizgelerde yeni ve bu kez tiimiiyle
laiklesmis bir anlattm bulmustu. Bu dizgelerde kendi 6nemsizligini kavrayan bireyin biitiinltigiinii s6z
dinleme ve boyunegmede buldugu varsayilmaktadir. Bu iki diisiin, demokrasi ve yetkecilige iliskin
felsefelerde apacik bir sekilde birbirlerinden ayrilirken kiiltiirtimiiz diisiincelerinin daha az asir1
bi¢imlerinde ve daha da ¢ok duyguda birbirlerine karistirilmislardir. Bugiin biz, hem Augustinus'un
hem Pelagius'un; hem Luther'in Hem Pico della Mirandola'min; hem Hobbes'un hem Jefferson'in
yandaslariyiz. Insanin gii¢ ve onuruna bilingli bir sekilde inaniyor; ama -¢ok kez bilingdis1 olarak-
insanin -ve Ozellikle de kendimizingiigsiizliik ve kotiiliigiine de inanmip bunu «insan dogasini»
gostererek agiklamaya calisiyoruz.67

Bu iki karsit diisiin, Freud'un yazilarinda ruhbilimsel kuram araciligiyla dile getirilmistir.

Freud, pek ¢ok yonlerden Aydinlanma ruhunun tipik bir temsilcisiydi. O, usa ve insanin kendi dogal
isteklerini toplumsal uzlasimlar ve kiiltiirel baskiya kars1 koruma hakkina inanmyordu.

Ama aynm zamanda, insanin dogustan tembel ve kendi kendini hosgoren bir yaratik oldugunu
savunuyordu. Bu nedenle insan toplumsal yonden yararli etkinlikte bulunacak sekilde



zorlanmal1ydi1.68 Insanin yaradilistan yikici olduguna iliskin en koktenci anlatim, Freud'un
«Oliim i¢giidiisii» kuramunda bulunabilecektir. O,
67.

68.

(Cagdas Yeni-ortodoks tannbilimin temsilcisi olan R. Niebuhr, Luther'in goriisiinii aykin-kamsal bir
bi¢imde ilerici siyasal felsefe ile birlestirerek yeniden aciklamustir.

Freud'un tutumunun ¢elisik olan iki yam, Onun The Future of an Illusion (Bir Yamlsamanin Gelecegi)
adl1 kitabinda bulunabilir.
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Birinci Diinya Savasindan sonra, yikici tutkularin giicii tarafindan oylesine etkilenmisti ki i¢inde
cinsellik ve kendini koruma gibi iki tip i¢giidiiden soz ettigi daha onceki kuramint usdisi yikiciliga en
istiin yeri vererek diizeltti Freud, insanin Uistiinde esit ol¢iide giiclii iki kuvvetin karsilastigi bir savas
alam oldugunu varsaydi. Bunlar, yagama itilimi ile 6lme kilimi idi. Freud bu kilimlerin insan da dahil
tiim organizmalarda bulunabilecek dirimbilimsel (biyolojik) gii¢ler olduklarin diisiinmekteydi. Olme
itilimi dis objelere yoneltildiginde, kendisini, yoketme itilimi olarak ac¢iga vurmaktaydi. Bu kilim
organizma i¢inde kaldig zaman ise, kendini 61diirmeyi amaglamaktaydi.

Freud'un kuram, ikici (dualist) bir kuramdi. O, insam temelden iyi ya da temelden kotii olarak
gormiiyor; ama esit Ol¢iide kuvvetli iki ¢elisik gii¢ tarafindan yonlendirilmekte oldugunu
diistinliyordu. Aym ikici goris, dinsel ve felsefi dizgelerin ¢ogunda dile getirilmistir. Yasam ve
oltim, ask ve savas, gece ve giindiiz, ak ve kara bu kutuplugun ¢ok sayidaki simgesel anlatimlarindan
yalnizca bazilaridir.

Boyle bir ikici (dualist) kuram, insan dogasim arastiranlara gergekten ¢ok ¢ekici gelir. Ciinkii insanin
iyiligine yer verdigi gibi, ancak yiizeysel ve herseyi kendinden yana yoran diisiincenin gérmezlikten
gelebilecedi, insanin yikicilik konusundaki korkung yetenegini de hesaba katar.

Ama, ikici goriis, bizim ruhbilimsel ve ahlaksal sorunumuzun yaniti olmayip yalmzca baslangig
noktasidir. Bu ikiciligin, hem yagama hem de yoketme kilimlerinin insandaki esit 6l¢lide kuvvetli ve
yaradilistan yetenekler olduklar1 anlamina geldigini kabul etmek zorunda miy1z?

Boyle bir durum sz konusu olsaydi, Insanci etik, insan dogasmdaki yikici yanmin yaptirimlar ve
buyruklar olmaksizin nasil gemlenecegi sorunu ile ylizyiize gelecektir.

Yoksa, insanci etik ilkesine daha uygun bir yamt bulabilir miyiz? Acaba yasama ugrasi ile yikma
ugras1 arasindaki kutupluluk, degisik bir anlamda anlagilabilir mi? Bu sorulan yamtlayabilmemiz
diismanligin ve yikiciligin dogasim anlamamiza baglidir. Ama bu 207

tartismaya girmeden Once, ahlak felsefesi sorunu i¢in nelerin bu yamta dayandigim bilmemiz iyi
olacaktir.



Yasam ve Oliim arasindaki se¢cim gercekten ahlak felsefesinin temel se¢enegidir. Bu, iireticilikle
yikicilik; giicle giigsiizliik; erdem ile kotiiliik arasindaki segenektir. Insanci ahlak felsefesine gore,
tiim kotl kilimler yagama kars1 yoneltilmislerdir. Tiim iyi itilimler ise, yasamin korunmasina ve
kendini agmasina hizmet ederler.

Yikicilik (siddet) sorununa yaklasimdaki ilk adimimuz, iki tiir nefreti birbirinden ayirmak olacaktir.
Ussal yani «tepkici»; ve usdi-s1, yani «0zyapinin kosullandirmis oldugu» nefret.

Tepkici, ussal nefret insanin kendisinin ya da bir baskasimn 6zglirliigiinii tehlikeye diisiiren bir seye
gosterdigi tepkidir. Onciilii ise, yasama duyulan saygidir. Ussal nefretin &nemli bir dirimbilimsel
islevi vardir: O, yasamin korunmasina hizmet eden eylemin duygusal karsiligidir. Yasamsal tehlikeler
kars1 bir tepki olarak ortaya c¢ikar. Bu tehlikeler ortadan kaldirildiginda o da yokolur. O, yasam
ugrasinin karsitt olmayip bu ugrasin yaratmasidir.

Ozyapimin kosullandirdig nefret, nitelik yoniinden degisiktir. Bu nefret bir 6zyap1 6zelligi olup
diismanlik duyan birinin i¢inde siirekli kalan ve disaridaki bir uyariciya karsi nefretle tepki
gostermekten ¢ok, nefret etmeye siirekli olarak hazir olma durumudur. Usdis1 nefret, tepkici nefreti
doguran aym tlirden gergekei bir nefret tarafindan dislastirilabilir. Ama o, ¢cok kez dile getirilmek i¢in
her firsat1 kullanan ve tepkici nefret gibi ussal-lastirilan nedensiz bir nefrettir.

Nefret eden kisi, kendisinden hi¢ ayrilmayan diismanligim dile getirme firsatim bulmus

olmaktan sanki mutluymus gibi bir hafifleme duygusu yasar. Nefretinin doyum bulmasindan duydugu
haz, nerdeyse yiiziinden okunur.

Ahlak felsefesi, (etik) oncelikle usdis1 nefret sorunuyla yani, yasam yoketme ya da sakatlama tutkusu
ile ilgilenmektedir. Usdis1 nefret, kisinin 6zyapisindan kaynaklanir. Objesi, ikinci dereceden 6nem
tasir. Bu nefret, insanin kendisine oldugu kadar baskalarina da yoneltilir.

Ama biz, ¢cok kez kendi kendimize duydugumuz nefretten ¢cok, baskalarina duydugumuz nefretin
ayirdina variriz. Ken-208

di kendimize kars1 duydugumuz nefret, genellikle 6zveri, kendini diistinmemezIlik, herseyden elini
etegini ¢ekme (asktizm) ya da kendini suglama ve asagilik duygusu seklinde ussallastirilir.

Tepkici nefret, goriindiigiinden daha ¢ok ortaya ¢ikabilir. Clinkii insan, genellikle biitiinltigline ve
ozgiirliigiine karsit olan tehlikelere karsi nefretle tepki gosterir. Bu tehlikeler acik ve se¢ik
olmadiklar1 gibi, kolayca ayirdedilemeyen, giderek sevgi ve koruma maskesi altinda gizlenen
tehlikelerdir. Ama, boyle bile olsa, 6zyap1 nefreti dyle biiyiik bir olay olarak kalir ki iki temel giic
olan sevgi ve nefrete iliskin ikici kuram olgulara uyar gibi goriiniir. Oyleyse ikici kuramin
dogrulugunu itiraf etmek zorunda miyim? Bu soruyu yamtlamak i¢in bu ikiciligin 6ziinii daha ayrintili
bir sekilde arastirmamuz gerekiyor. Iyi ve kotii giicler esit kuvvette midirler? Her ikisi de insanin
0zgiin donantminin boliimleri midir? Ya da bunlar arasinda baska hangi olasi iligki varolabilir?

Freud'a gore, yikicilik tiim insanlarda yaradilistandir. Yikicilik, baslica objesinin baskalar1 ya da
insanin kendisi olmas1 bakimindan bir ayrim gosterir. Bu goriisten, insanin kendisine karsi duydugu



yikiciligin bagkalarina kars1 duyduguyla ters orantili oldugu sonucu ¢ikacaktir. Ama bu varsayim,
yikiciliklarimn 6ncelikle kendiken-dilerine mi, yoksa baskalarina mt yoneltilmis

oldugu goz oniine alinmaksizin; insanlarin toplam yikiciliklarimin diizeyi yoniinden farkli olduklar
olgusuyla yalanlanmaktadir. Kendilerine kars1 biraz diismanlik duyanlarla baskalarina karsi biiyiik bir
yikicilik duygusu bulmuyoruz. Tersine, insanin kendisine ve baskalarina duydugu diismanligin
baglasik oldugunu gériiyoruz. Ayrica, insandaki yasam yokedici giiclerin yasam ilerletici gliclerle
ters bir orant1 i¢inde ortaya ¢iktigin anliyoruz. Yani, biri daha kuvvetli oldugu zaman 6teki daha
zay1f; biri daha zayif oldugunda 6teki daha kuvvetli oluyor. Bu olgu, yasam yokedici giicii anlamamiz
i¢in bir ipucu sagliyor. Yikicilik diizeyinin insanin yeteneklerini ger¢eklestirmesinin engellenme
diizeyi ile orantil1 oldugu diisiiniilebilir.

Ben, burada zaman zaman bastirilan su ya da bu istege isaret etmiyor; insanin duyusal, duygusal,
fiziksel ve diisiinsel yeteneklerinin engellenmesine; tireti-F: 14
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d gizilgiiclerinin 6niine ge¢ilmesine deginiyorum. Eger yasamin biiylime, yasanilma egilimi onlenirse,
boylece engellenen gli¢ bir degisim siirecinden geger ve yasam yikici bir giice doniistiiriiliir.
Yikicilik, yasanmamus bir yasamin sonucudur? Yasam gelistirici giicli engelleyen bireysel ve
toplumsal kosullar, yikicilig iiretirler. Buna karsilik, yikicilik da kendisinden ¢esitli kotiiliiklerin
dogdugu bir kaynaktir.

Eger yikiciligin engellenmis tiretici giiciin bir sonucu olarak gelismesi gerektigi dogru ise, oyle
goruniiyor ki o hakli olarak insan dogasindaki bir gizilgii¢ diye adlandirilabilecektir., O zaman,
buradan iyinin de kotliniin de insandaki esit kuvvette gizilgiicler olduklar1 sonucu ¢ikar nu? Bu soruyu
yamtlamak i¢in gizilgiiclin anlamim arastirmanuz gerekmektedir. Bir seyin gizilgii¢ olarak
varoldugunu sdylemek, onun yalmzca gelecekte varolacagini soylemek anlanina degil, ama bu
gelecekteki varolusun simdiden hazirlanmis oldugu anlamina gelir. Simdi ve gelecekteki gelisme
basamaklar1 arasindaki ilgi, gelecegin gercekte simdiki varoldugu soylenerek betimlenebilir. Bu, eger
sirndiki basamak varsa, gelecekteki basamagin zorunlu olarak varolacag anlamina mu gelir?
Kuskusuz ki degil. Eger biz, agacin ¢ekirdekte gizilgii¢ olarak varoldugunu soylersek, bu, her
cekirdekten bir aga¢ gelismesi gerektigi anlamina gelmez. Bir gizilgiiciin ger¢eklesmesi belli bazi
kosullarin varligina dayanir. Cekirdek o6rneginde bu kosullar, uygun toprak, su ve giines 1s1&idir.
Gergekte gizilgiic kavramimin, gerceklesmesi i¢in gereken kosullarla 6zgiil baglantis1 disinda higbir
anlamu yoktur. Agacin ¢ekirdekte gizilgii¢c olarak varoldugu tiimcesi, gelismek i¢in zorunlu 6zgiil
kosullar i¢ine yerlestirilmesi saglandig takdirde ¢ekirdekten bir agacin ¢ikacagi anlamina gelecek
sekilde belirtilmelidir. Eger s6z konusu uygun kosullar saglanamanmgsa, 6rnegin eger toprak cok
nemli, bu yiizden de ¢ekirdegin gelismesine uymayan bir topraksa, bir aga¢ haline gelemeyecek ve
curiyecektir. Eger bir hayvan yiyeceksiz birakilirsa, gelismek i¢in sahip oldugu gizilgiicler1
gerceklestiremeyecek sonunda dlecektir. Oyleyse, ¢ekirdek ya da hayvanin herbirin-den daha sonraki
bir gelisme basamagmda belli sonuglann ¢iktigr iki tiir gizilgiicleri bulundugu sdylenebilir. Birisi,
eger uygun kosullar saglanmigsa gergeklesen birinci gizilgiic; ikincisi ise, eger kosullar varolussal
gereksinmeler ile karsit ise ger¢eklesen ikinci gizilglic-tiir.

Hem birinci hem de ikinci gizilgiicler bir canimin dogasinin parcalaridir. Ikinci gizilgiigler,



kendilerini birinci gizilgii¢lerin ortaya ¢ikmalarina neden olan ayni zorunlulukla ve agikca
gosterirler. «Birinci» ve «ikinci» terimleri, «birinci» diye adlandirilan gizilgiiciin gelismesinin
normal kosullar altinda ortaya ¢iktigini; «ikinci» diye adlandirilan gizilgiiciin ise, anormal, hastalikli
kosullarda ortaya ¢iktigim gostermek icin kullanilmiglardir.

Yikiciligin insandaki bir ikinci gizilgiic oldugu ve kendisini yalnizca insan birinci gizilgiiclerin
gerceklestirmede basarisizliga ugradigl zaman ortaya koydugu varsayimimiz eger dogru ise, insanct
eti-ge kars1 ¢ikislardan ancak birini yanitlamus bulunuyoruz. Insamn zorunlu olarak kétii olmadigim
ama bliylime ve gelismesi i¢in uygun kosullar saglanmazsa kotiilestigini gostermistik. Kotiiniin
kendine 6zgili bagimsiz bir varolusu yoktur. Kotii, iyinin eksikligi, yasanm ger¢eklestirmekteki
basarisizligin sonucudur.

Bununla birlikte insanci etige bir baska karsi-¢ikisla da ugrasmak zorundayiz. Bu kars1 ¢ikis, 1yinin
geligsmesi 1¢in uygun kosullarin, 6diilleri ve cezalandirmay1 kapsamasi gerektigini; Clinkii, insanin
i¢inde, kendi gii¢lerini gelistirmek i¢in hi¢bir 6zendirici bulunmadigim soyler.

Bundan sonraki sayfalarda normal bireyin kendi i¢inde gelisme, biiyiime ve iiretici olma egilimine
sahip bulundugunu ve bu egilimin felce ugramasinin kendi basma bir ansal hastalik belirtisi oldugunu
gosterme girisiminde bulunacagim. Ansal saglik, fiziksel saglik gibi bireyin kendisine dogru
disaridan zorlanmasi gereken bir erek olmayip, isteklendiricisi bireyin i¢inde bulunan ve bastirilmasi
bireye karsi ¢alisan kuvvetli ¢evresel giicleri gerektiren bir erektir."9

69. Bu goriis K. Goldstein, H. S. Sullivan ve K. Horney tarafindan kuvvetle vurgulanmustir.
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Insanin biiyiime ve biitiinlesme i¢in yaradilistan bir diirtiiye sahip oldugu varsaymm insamn dznel bir
armagan olarak elinde bulundurdugu ve onu yetkinlesmeye iten soyut bir diirtiiyii géstermez. O, insan
dogasindan; eylemde bulunma giicii, bu giicii kullanma gereksinmesini yaratir; bu giicii kullanmadaki
basarisizlik, islevsizlik ve mutsuzlukla sonuclamr ilkesinden ¢ikar. Bu ilkenin gecgerliligi, insamn
fizyolojik 1slevleri ile ilgi igcersinde kolayca goriilebilir.

Insanda yiiriime ve devinme (hareket) giicii vardir. Eger, onun bu giicii en-gellencek olsaydi bunun
sonucunda onemli fiziksel hastaliklar, ya da rahatsizliklar ortaya ¢ikacakti. Kadinlarda ¢ocuk
dogurma ve onlar1 emzirme giicii vardir. Eger bu gii¢ kullamlmadan kalirsa yani bir kadin anne
olmazsa, ¢ocuk dogurma ve sevme giiciinii harcaya-mazsa ancak giiclerinin yasamin baska alanlarinda
artmus bir sekilde gengeklestirilmesiyle giderilebilecek bir kiriklik duyar. Freud, cinsel giiciin
engellenmesinin nevrotik bozukluklarin nedeni olabilecegini kabul ederek, ac1 nedeni olan bir bagka
harcama eksikligine, cinsel giicii harcama eksikligine dikkati ¢ekmistir. Cinsel doyumun 6nemini asir1
bir sekilde degerlendirmis olmasina karsin Freud'un kurami, insanin sahip olduklarim kullanma ve
harcama konusundaki basarisizligimn hastalik ve mutsuzluk nedeni oldugu ger¢eginin pek derin bir
simgesel anlatimidir. Bu ilkenin fiziksel gii¢ler i¢in oldugu kadar tinsel gii¢ler i¢in de gecerli oldugu
apaciktir, insan, konusma ve diisiinme yetenekleri ile donatilmistir. Eger bu glicler engellenmis
olsalardi, kisi agir bir sekilde zarar gérmiis olacakti. Insan sevme giiciine sahiptir ve eger, o bu



gliclinli kullanamazsa, sevme konusunda gii¢siizse bu sanssizligindan aci1 duysa da basarisizliginin
nedeni olan acidan her tiirden ussallastirmalarla ya da kiiltiirel kaliplar1 kullanarak kagma yollarim
deneyebilir.

Insamin giiglerini kullanmamas1 mutsuzlukla sonuglamr. Bu olayin nedeni, insansal varolusun asil
kosulunda bulunabilir. Insamin varolusu, dnceki boliimde ele almus oldugum varolussa ikiye-béliin-
miisliiklerle belirlenir. Onun kendisini diinya ve aym zamanda kendi kendisiyle bir hissetmekten, hem
bagkalar1 ile baglantili olup
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hem de essiz bir varlik olarak kendi biitiinliigiinii korumaktan; bunu da gii¢lerini iiretici bir sekilde
kullanarak saglamaktan baska ¢ikar yolu yoktur. Insan, eger bunu yapamazsa, i¢sel uyum ve
blitlinliigiinii kurmay1 basaramaz. O, boliiniip par¢alanms, basarisizligin zorunlu sonuglar1 olan
glicsiizliik duygusundan, can sikintis1 ve yetersizlikten, kendi kendisinden kagmaya zorlanmistir. Canli
olan insan, yasamay1 istememezlik edemez. Yasama ediminde basarili olmasi i¢in de biricik yol,
gliclerini, sahip oldugu seyleri kullanmasidir.

Kisinin iiretici ve biitiinlesmis bir yasam siirmedeki basarisizligimin sonucunu, nevrozdan daha agik
bir sekilde gosteren belki de hi¢bir olay yoktur. Her nevroz insanin dogasindan gelen giiglerle bu
gliclerin gelismesini engelleyen giicler arasindaki bir ¢atismanin sonucudur.

Fiziksel hastaliklarin belirtileri gibi, nevrotik belirtiler de kisiligin saglikli boliimiiniin kendisini
ortaya koymasina kars1 yoneltilmis sakatlayici etkilere karst verdigi savasin anlatimudir.

Ama, biitiinlesme ve tUreticilik eksikligi her zaman nevroza yo-lagmaz. Zaten eger durum bdyle
olsaydi, insanlarin cogunu nevrotik olarak gérmek zorumla kalirdik. Oyleyse, bizi nevrotik sonuca
gotiiren 6zgiil kosullar nelerdir? Yalmz kisaca soziinii edebilecegim bazi kosullar vardir. Ornegin bir
cocuk otekilerden ¢ok fazla kirilmis oldugu icin kaygisi ve temel insansal istekleri 6teki cocuklarin-
kinden daha keskin ve katlamilmaz olabilir; ya da ¢ocuk, ortalama bireyinkinden daha biiytik bir
ozgiirliik ve 6zgilinliik duygusu gelistirmistir ve bu yiizden yenilgiyi ¢ok zor kabul etmektedir.

Ama nevroza neden olan 6teki kosullar1 birer birer saymak yerine, soruyu tersine ¢evirmeyi ve pek
cok insanin Uiretici ve biitlinlesmis bir yasam siirmede basarisiz olmalarina karsin, nevrotik
olmamalar1 olgusundan sorumlu olan kosullarin neler olduklarini sormay: yegleyecegim. Bu noktada
iki kavramu birbirinden ayirmak yararl olacak gibi goriiniiyor: Bu kavramlar, eksiklik ve nevroz
kavramlaridir.70 Eger kisi olgunluga, kendiligindenlige ve gercek bir 6z deneyimine erigsmekte
basarisizliga ugrarsa, 6zgiirliik ve kendiligin-213

denligin her insan tarafindan erisilmesi gereken nesnel amaglar olduklarim 6ne siirmemiz kosuluyla,
boyle birinin ¢ok dnemli bir eksikligi bulundugu diisiiniilebilir. Eger boyle bir amaca herhangi bir
toplumun tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan erisilememisse burada toplumsal bakimdan kaliplagmis bir
eksiklik olay1 s6z konusudur. Birey bu eksikligi pek coklariyla paylasmaktadir ve bunun bir eksiklik
oldugunu bilincinde degildir. Bu yiizden, giivenligi sanki o baskalarindan degisikmis, kimsesiz
biriymis tiirlinden bir yasantiyla tehdit edilmektedir. Onun tinsel zenginliginden ve ger¢ek mutluluk
duygusundan yitirmis olabilecegi sey, insanligin geri kalan boliimii ile -onlan bildigi kadariyla- uyum



icinde bulundugunu duymasindan dogan giivenlikle karsilanir. Zaten onun bu 6nemli eksikligi, kiiltiiri
tarafindan bir erdem diizeyine yiikseltilmis ve bu nedenle ona artan bir basar1 duygusu vermis
olabilir.

Bunun bir 6rnegi, Kal-vin'in 6gretisinin insanlarda yaratmis oldugu sugluluk ve kaygi duygusudur.
Kendi 6zgii¢siizliigii ve degersizligi duygusuyla ezilmis, hi¢ durmaksizin kurtuldugunu mu yoksa
oncesiz-sonrasiz bir cezaya mu yargilanmis oldugunu diisiinen, gercek bir seving duyma yetenegine
sahip olmayan ve kendisini hizmet etmek zorunda oldugu bir makinenin bir dislisi haline doniistiirmiis
olan birinin ger¢ekte cok biiyiik bir eksikligi oldugu sdylenebilir. Ama bu 6nemli eksiklik, kiiltiirel
bakimdan kaliplastirilmistir. Ona 6zellikle degerli bir seymis gibi bakilmis; boylece birey, nevrozdan
korunmustur. Eger o, bu eksikligin kendisine yegin bir yetersizlik ve yahtlanma duygusu verecegi bir
baska kiiltiir i¢inde yasiyor olsaydi, nevrozlu biri olup ¢ikardi. Spinoza, toplumsal bakimdan
kaliplasmus eksiklik sorununu ¢ok acgik bir sekilde dile getirmistir. O bu konuda sunlar1
sOylemektedir: «Pek cok insan, biiylik bir tutarlilikla bir ve aym etkiye yakalanmistir. Bu kisilerin
tiim duygulan, varolmasa bile onlarin

70. Nevroz ve eksiklige iliskin bu tartisma bir boliimiiyle benim «Individual and Social Origins of
Neurosis» (Nevrozun Bireysel ve Toplumsal Kaynaklar1) baslikli makaleden alinmistir. Bkz.
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Ivaroldugunu diisiindiikleri bir obje tarafindan ¢ok biiyiik bir kuvvetle etkilenmistir. Eger bu durum,
kisi uyanikken olursa onun ¢ilgin olduguna inamlir... Ama eger a¢gozlii biri yalnizca para ve
miilklerini; tutuklu biri, yalmzca iin kazanmay1 diisiiniirse, onlarin ¢ilgin olduklar1 degil de rahatsiz
edici birileri olduklar1 diisiiniiliir. Bu gibiler genellikle kiiciik goriiliir. Ama gercekte, acgozliiliik,
tutkululuk ve benzeri gibi seyler hernekadar genellikle birer «hastalik»

olarak diisiiniilmezlerse de ¢ilginlik bigimleridir.»71 Bu sozciikler bir ka¢ yiizy1l once yazilmislardi.
Bu eksiklik, kiiltiirel yonden, artik genellikle rahatsiz edici ya da kii¢iik goriilen bir sey olmayacak
sekilde kaliplastirilmistir. Ama, Spinoza'nm sdyledikleri hala gecerlidir.

Glinlimiizde bir robot gibi eylemde bulunan ve duyan bir kimse ile tanisabiliriz. Onun ger¢ekten
kendisinin olan bir seyi hi¢ bir zaman yasamadigini anlariz. O kendisini biitiiniiyle,

'olmasi istenen kisi' olarak diislinlir ve duyumsar. Boyle birinde kahkahanin yerini giiliimseme;
bildirisimsel konugsmanin yerini anlamsiz gevezelik, gercek iiziintiiniin yerini ise donuk bir umutsuzluk
almistir. Boyle biri icin iki yargt verilebilir: Biri, onun tedavi edilemez gibi goriinen bir
kendiligindenlik ve bireysellik eksikligi ¢cektigidir. Onun ayn1 zamanda temelde aym durumda olan
binlerce baska insandan farkli olmadig da sdylenebilir. Bu eksiklik i¢in saglanmis olan kiiltiirel
kalip, bu gibilerin pek ¢ogunda bir nevrozun patlak vermesini dnler. Ama bazilarinda kiiltiirel kalip
islevini yerine getirmez ve eksiklik oldukca yegin bir nevroz seklinde ortaya ¢ikar. Bu gibi
durumlarda nevrozun apagik bir sekilde patlak vermesine kiiltiirel kalibin engel olamamasi ya
patolojik giiclerin yeginliginin daha biliylik olmasinin ya da, kiiltiirel kalip onlarin sessiz kalmalarim
istedigi halde, savasmaya kalkisan saglikli gii¢clerin bir sonucudur.



Saglik i¢in ugras veren giliclerin kuvvet ve direncini gozlemlemek i¢in psikanalitik terapiden
(ruh¢bziimsel sagaltim) daha iyi bir firsat saglayan hi¢ bir durum yoktur. Kuskusuz, psikanalist kiginin
kendisini gerceklestirmesine ve mutluluguna karsi is géren giiglerin 71. Ethic, IV. Onerme, 44
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kuvvetiyle karsilasmaktadir. Ama, o, iireticiliginin sakatlanmasina neden olan -6zellikle
cocukluktaki- bu kosullarin giiciinii anlayabildigi zaman, hastalarimin ¢ogunun eger ruhsal saglik ve
mutlulugu basaracak bir itilim tarafindan zorlanmamus olsalardi, coktan beri bu savastan vazge¢cmis
olacaklar1 olgusuyla etkilenmeden edemez. Iste bu temel igtepi, nevrozun tedavisi i¢in zorunlu olan
kosuldur. Psikanaliz siireci, kisinin duygu ve diisiinlerinin ilgili olmayan boliimlerini ¢ok daha 1yi
kavramaktan olustugu halde, bu tiirden bir diislinsel kavrayis, kisiye i¢ine hapsolmus oldugu ¢ikmaz
sokaklar1 tanmima giicii verir. Ve sorununu ¢ozme girisimlerinin ni¢in basarisizliga ugramaya yazgili
oldugunu anlamasim saglar. Ama psikanaliz insandaki ruhsal saglik ve mutluluk i¢in isgdrmeye ve
etkili olmaya ugrasan giicler i¢in yalmzca yolu temizleyip acar. Gergekte yalmz diisiinsel kavrayis
yeterli degildir. Tedavi yoniinden etkili olan kavrayis dyle bir deneyimsel kavrayistir ki bu kavrayis
i¢inde insanin'kendisine iliskin bilgisi yalmzca diisiinsel degil, ama, aym zamanda duygusal bir
nitelik de tasir. Boyle bir deneyimsel kavrayis, insanin saglik ve mutluluk i¢in dogadan sahip oldugu
bir itilime dayamnir.

Ruhsal saglik ve nevroz sorunu, etigin sorunlar1 ile ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Her nevrozun
bir ahlaksal sorunu temsil ettigi sdylenebilir. Kisiligin tiimiiniin olgunlugunu ve biitiinliiglinii
ger¢eklestirmedeki basarisizlik, insanci etik agisindan ahlaksal bir basarisizliktir.

Daha 6zgiil bir anlamda nevrozlarin ¢ogu, ahlaksal sorunlarin dile getirilisleri olup nevrotik belirtiler
de ¢dziimlenmemis ahlaksal ¢atiskilarin sonucudur. Ornegin, insan hi¢bir organik neden olmadig
halde, zaman zaman bagsdonmelerinden yakinabilir. Bu belirtiyi psikanaliste anlatirken gelisigiizel bir
sekilde, isinde belli giicliiklerle ugrasmakta olduguna deginir. O, kendi kanilarina karsit olan bazi
gorusleri dile getirmek zorunda bulunan basarili bir 6gretmendir. Ama, bir yandan basarili olma
sorununu ¢0zmiis, 6te yandan ahlaksal biitlinliigiinii korumus olduguna inanmaktadir. Daha-216

s1, bu kamsinin dogrulugunu ¢ok sayida karmasik ussallastirma araciligiyla kendi kendisine

«kanitlamaktadiry». O, bagsdonmelerinin bir ahlak sorunu ile ilgili olabilecegini 6ne siiren
psikanalistin bu goriistinden rahatsiz olur. Ama daha sonraki ¢éziimleme (analiz) kamisimn yanlis
oldugunu gosterir. Zaman zaman ge¢irdigi bagdonmele-ri, 6ziiniin daha iy1 olan yaninin, temeldeki
ahlaksal kisiliginin, biitiinliglinii bozmaya ve kendiligindenligini sakatlamaya c¢alisan bir yasam
kalibina kars1 gosterdigi tepkilerdir.

Kisi yikiciligini yalnizca baskalarina kars1 gosterse bile, baskala-riminki kadar kendisindeki yagam
ilkesini de bozmaktadir. Dinsel dilde bu ilke, insamn Tanr1'min imgesinden yaratilnus

oldugu ve bu nedenle insana kars1 olan her saldirinin Tanr1'ya karsi bir su¢ oldugu seklinde dile
getirilmistir. Laik dilde baska insanlara yaptigimuz iyi ya da kotii herseyi, aynt zamanda kendimize de



yaptigimizi sdyleyebiliriz. «Baskalarinin sana yapmalarim istemedigin bir seyi sen de bagkalarina
yapina,» 0zdeyisi etigin en temel ilkelerinden biridir. Ama, baskalarina ne yaparsan, onu aym
zamanda kendine de yaparsin tiimcesi de esit 6l¢iide hak verilebilir bir tiimcedir. Herhangi bir
insanda yasama dogru yoneltilmis giiclere saldirmak zorunlu olarak bizim tistiimiizde de yankilar
yapar. Kendi gelismemiz, mutlulugumuz ve kuvvetimiz bu giicler i¢in duydugumuz saygi istiinde te-
mellenir. insan, baskalarimn bu gii¢lerine saygisizlik gosterdigi zaman, kendisi de etkilenmeksizin
kalamaz. Kendimizinkine oldugu kadar baskalarinin yagsanmina da duydugumuz saygi, kendi basina,
yasam slirecinin yardimcisi ve ruhsal sagligin bir kosuludur. Baskalarina karsi duyulan yikicilik, bir
bakima, intihara iliskin ictepilerle karsilastirilabilecek patolojik bir olaydir. Kisi, yikici igtepilerini
gormezlikten gelme ya da ussallastirma konusunda basarili olabilir; ama yaganinmin ve tim yasamin
dayandigr ilkeye ¢elisik olan edim-lerce etkilenmeksizin ve onlara tepki gdstermeksizin yapamaz.
Yikici bireyin kendi 6z varligim yoketmeye calisan yikiciligimn amaclarina erismeyi basarnus bile
olsa, mutsuz oldugunu goriiyoruz. Bunun
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tersine, hi¢bir saglikli insan, onur, sevgi ve yigitlik 6rneklerini begenmekten ve onlar tarafindan
etkilenmekten kendini alamiyor. Ciinkii bunlar, onun kendi yasaminin da dayandig giiclerdir.

B. URETICILIGE KARSI BASTIRMA

Insamn temelde yikic1 ve bencil olduguna iliskin goriis, etik davramisin, i¢inde, insamn siirekli olarak
kendini denetlemeyi uygulamaksizin boyun egecegi bu kotii kilimleri baski altinda tutmaktan
olustugunu one siiren bir anlayisa yol agar. Bu ilkeye gore, insan kendi kendisinin gdzciisii olmalidir.
O, ilkin dogasinin kotii oldugunu kabul etmeli ve ikinci olarak da yaradilistan kotii olan egilimleri ile
savagmak icin istenc giiciinii kullanmalidir. Oyleyse insanin segenekleri, ya kotiiliigiin bastirilmasi ya
da kotiiliige boyun egmedir.

Psikanalitik arastirma, bastirmamin dogasi, degisik tiirleri ve sonuglari ile 1lgili zengin veriler sunar.
Biz (1) kotii bir igtepinin disa vurulmasinin baski altina almakla, (2) bu igtepinin ayirdina
varilmasimn baski altina alinmasi ve (3) i¢tepiye karsi yapici bir savagim sirasinda ayrim
yapabiliriz.

Birinci tiirden baski altina almada igtepinin kendisi degil, onu izleyecek olan eylem bastirilir.

Buna 0rnek olarak, giiclii sadist iti-limleri olan, baskalarinin ac1 ¢ekmesi ya da onlara egemen
olmakla doyum bulup haz duyan bir insan1 gosterebiliriz. Begenilmeme korkusu ya da kabul etmis
oldugu ahlaksal kurallarin ona igtepisine gore eylemde bulunmamasi gerektigini soyledigini
varsayalim. O, bu ylizden boyle bir eylemden kaginir ve yapmay1 istemis oldugu seyi yapmaz. Boyle
birinin kendi kendisini yenmeyi basarnus oldugu yadsmamazsa da ger¢ekte o degismemis 6zyapisi
(karakteri) aym kalmustir. Bizim bu kiside 6vgiiye deger bulacagimiz yan, yalmzca «isteng giictidiir.»
Ama, ahlaksal degerlendirilmesi bir yana, boyle bir davrams, insanin yikict egilimlerine kars1 bir
koruma araci olarak etkililigi yoniinden yetersizdir. Boyle birini i¢tepilerine gore eylemde
bulunmaktan alakoymak alisilmamus 6lgiide bir isteng giiciinii ya da sert yaptirimlarin korkusunu
gerektirecektir. Her karar, 218



direnen kuvvetli karsigiiglere karsi verilen i¢sel bir savagin sonucu olacagindan, iyinin yengiyi
kazanma sans1 o kadar az olacaktir ki toplumun ¢ikarlar1 s6z konusu oldukta, bu tip bir bastirmaya
fazla giivenilemez.

Kotii kilimlerle ugragsmanmin daha 1yi ve etkili bir yolu, onlarin bilince ¢ikmalarina engel olmak gibi
gortinmektedir. Boylece, bilingli bir giinaha itilme s6z konusu olamaz. Bu tiirden baski altina alma,
Freud'un «bastirma» diye adlandirdigr seydir. Bastirma, varoldugu halde igtepinin biling alanina
girmesine izin verilmemesi ya da bu alandan ¢abucak uzaklastirilmasidir. Ayni 6rnegi kullanacak
olursak, sadist birey yoketme ya da iistiin gelme isteginin bilincine varamayacak; ne glinaha itme ne
de savas s0z konusu olacaktir.

Kotii kilimlerin bastirilmasi, yetkeci etigin ortiik ya da acik bir bigcimde erdeme giden en giivenilir
yol olarak, dayandig baski tiirtidiir. Bastirmanin eyleme kars1 bir koruyucu oldugu dogrudur ama,
onun savunucularimn inandigindan daha az etkili oldugu da kabul edilmelidir.

Bir i¢tepiyi bastirmak, onu bilingten uzaklastirmak anlamina gelir; ancak, bu onun varligim ortadan
kaldirmak demek de degildir. Freud, bastirilmis i¢tepinin birey bunun ayirdinda olmasa da is gormeyi
ve birey listlinde biiyiik bir etki yapmayi siirdiirdiigiinii géstermistir.

Bastirilmus i¢tepinin kisi tistiindeki etkisinin, bu igtepi bilingli oldugu zamankinden daha az olmasi
zorunlulugu yoktur. Ana ayrim suradadir: Bastirilmus igtepiye agik degil, gizli bir sekilde dav-ramlir;
boylece eylemde bulunan kisi ne yapmakta olduguna iliskin bilgiden yoksun birakilir. S6z gelimi,
ornegimizdeki sadist kisi, sa-dizminin ayirdina varmayarak, baskalarina onlar i¢in kaygi duydugu ve
onlar i¢in en 1yisinin bu olacagin diisiindiigiinden ya da kuvvetli bir 6dev duygusundan 6tiirti, tistiin
geldigi duygusuna sahip olabilir.

Ama Freud'un gdstermis oldugu gibi, bastirilmus kilimler yalmzca bu tiir ussallagtirmalar bi¢iminde
disa vurulmazlar. Ornegin, kisi bastirilmis itiliminin tam karsiti olan bir «tepki-bigimlenmesi»
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gelistirebilir. S6z gelimi, asir1 bir tedirginlik ya da asir1 1yilik gibi. Buna karsin, bastirilms
itilimin giicii, dolayl1 bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu, Freud'un «bastirilmig olanin geri doniisii»

diye adlandirdig bir olaydir. Bu durumda asir1 kaygi hali, kendi sadizmine kars1 bir tepki bigimi
olarak gelismis olan kisi bu «erdemi», sadizmi eger apagik olsaydi, sahip olmus

olabilecegi aym etkiyle kullanabilir; yani, egemenlik kurmak ve denetlemek i¢in. O, kendisini erdemli
ve Ustiin hissederken baskalar1 tistiindeki etkisi ¢ok kez daha da yikicidir. Ciinkii, insamn kendisini
cok fazla «erdeme» kars1 savunmasi giictiir.

Yikici igtepilere karsi, baski ve bastirmadan tiimiiyle degisik ticlincii bir tepki tipi daha vardir.
Baski halinde, i¢tepi canli olarak kalir; ve yalmz eylem yasaklamrken ve bastirmada i¢tepinin kendisi

bilingten ayrilip (bir 6l¢lide) gizlenmis bir bigimde igtepi iistiine eylemde bulunurken bu ti¢ilincii tepki
tipinde, kisideki yasanm gelistirici giicler, yikic1 ve kotil ictepilere karsi savasirlar. Kisi koti



ictepile-rin ne kadar ¢ok bilincinde olursa, o kadar ¢ok tepkide bulunabilir. Yalmz istenci ve usu
degil, ama yikiciliginin meydan okudugu duygusal giicleri de bu tepkide yer alir. Ornegin sadist
birindeki sadiz-me kars1 boyle bir savas, onda 6zyapisinin bir boliimii haline gelen; onu kendi
kendisinin gozciisii olma ve «kendisini denetlemek» i¢in siirekli olarak istencini kullanma gorevinden
kurtaran ger¢ek bir iyilik gelistirecektir. Bu tepkide agirlik, insanin kotiiliigli ve torelbiling acisi
tistiinde olmay1p i¢indeki tiretici gliclerin varlig ve kullanimu tistiindedir. Bu ylizden, 1yi ile kot
arasindaki tiretici catismamn bir sonucu olarak, kotiiniin kendisi bir erdem kaynag haline gelir.

Insanci etik goriisten, ahlaksal secenegin kotiiliigiin bastirilmas1 ya da ona hosgorii gdsterme arasinda
olmadig sonucu ¢ikar. Her ikisi de -bastirma ve hosgorii- yalnizca, koleligin iki yoniidiirler. Gergek
etik segenek bunlar arasinda olmayip, 'bastirma-hosgori' ve "lireticilik'

arasindadir. insanci etigin eregi, (yetkeci'ruhun sakat-layici etkisince beslenmis olan) insanin
kotiiltigiiniin bastirilmasi degil ama, onun dogadan gelen en 6nemli gizilgili¢lerinin liretici
kullammudir. Erdem, kisinin basarmus oldugu iireticiligin derecesi ile orantilidir. Eger toplum,
insanlari tiretici kilmakla ilgileniyorsa, onlar1 iiretici kilmak tlizere 1lgi gostermeli ve bu nedenle,
tireticiligin gelismesi i¢in gereken kosullan yaratmalidir. Bu kosullarin ilk ve en onemlisi, tim
toplumsal ve siyasal etkinliklerin ereginin her bireyin kendini ortaya koymasi ve gelismesi oldugudur.
Insan, biricik amag ve erektir. O kendisinden baska hi¢kimse ya da higbir sey i¢in bir ara¢ degildir.

Ozgiirliik, erdem ve mutlulugun temeli iiretici yonlenmedir. Erdemin bedeli uyamkliktir ama bu
uyanklig olmayip, daha ¢ok tirteciligi i¢in gereken kosullar1 bilmek ve yaratmak zorunda olan ussal
bir varligin uyankligidir. Bu ussal varlik, kendisini engelleyen ve boylece kotiiyli yaratan etmenleri
ortadan kaldirmak zorundadir. Ciinkii, bu kotii bir kez dogarsa, kendisini apacik olarak ortaya
koymas1 ancak dis ya da i¢sel giicle engellenebilir.

Yetkeci etik, insanlari, 1yi olmamn ¢ok biiyiik ve araliksiz bir ¢abay1 gerektirecegi diisiiniine
inandirmustir. Bu etige gore, insan kendisiyle siirekli olarak savasmalidir. Insanin atacag her yanlis
adim bir felakete neden olabilir. Bu goriis, yetkeci onciillerin sonucudur. Eger insan boylesine kotii
bir varlik ve erdem de onun kendisi iistiindeki biricik yengisi olsaydi, o zaman gorev gercekten
korkung 6lgiide gii¢c goriinecekti. Ama eger erdem iireticilikle 6zdesse, elde edilmesi kolay degilse
bile, hi¢bir zaman yukarda 6ne siiriildiigii gibi yorucu ve gii¢ bir girisim degildir. Daha 6nce
deginmis oldugumuz gibi, insanda gii¢lerini liretici bir sekilde kullanma istegi, dogadan vardir. Onun
cabalan, .biiyiik 6l¢iide egilimini 1zlemekten kendisini alakoyan i¢indeki ve ¢evresindeki engelleri
ortadan kaldirmaktan olusur. Kisir ve yikici bir hale gelmis

olan insan nasil sanki kisir bir dongiiye yakalanir ve giderek artan bir sekilde felce ugrarsa; kendi
gliclerinin bilincine varan ve onlar1 iiretici bir sekilde kullanan insan da, giicte, inangta ve mutlulukta
cok seyler kazamr. Boylece, kendine yabancilagma tehlikesi ile giderek daha az karsilasir. Onun
«erdemli bir dongii» yaratmis oldugunu sdyleyebiliriz.
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Gostermis oldugumuz gibi, nese ve mutluluk yasantis1 yalmzca {iretici yasanun sonucu degil, aym



zamanda onun uyancisidir da. Kétiiliiglin bastirilmasi bir kendini cezalandirma ve iiziintii
duygusundan dogabilir. Ama bizi insanc1 anlamda iyilige kavusturmak i¢in, her iiretici etkinlige
katilan nese ve mutluluk yasantisindan daha ¢ok yardimc1 olan hi¢bir sey yoktur. Bir kiiltiirlin nese
yoniinden saglayabilecegi her artis, o kiiltiiriin iyelerinin ahlaksal egitimine tiim erdem vaazlarinin ya
da cezalandirma uyarilarimin yapabileceginden daha ¢ok katkida bulunacaktir.

C. OZYAPI VE AHLAKSAL YARGI
Ahlaksal yargt sorunu, sik sik belirlenimcilige karsi isteng 6zglirliigii sorunu ile birlestirilir.

Belirlenimci (determinist) goriis, insanin denetlemeye giiciiniin yetmedigi kosullar tarafindan tiimiiyle
belirlendigini; ve insamn kararlarinda 6zgiir oldugu diisiliniiniin bir yanilsamadan (illusion) baska bir
sey olmadigint savunur. Bu onctilden insanin karar vermekte 6zgiir olmadigina gore, eylemleri i¢in
yargilanamayacag sonucu ¢ikarilir. Belirlenimei goriisiin karsiti olan goriis, insamn ruhsal ya da
dissal kosullan ve durumular1 g6zo-niine almaksizin uygulayabilecegi bir 6zgiir isteng yetisine sahip
oldugunu 6ne siirer. Bu nedenle, bu goriise gore, insan eylemlerinden sorumludur; ve eylemleri
araciligiyla yargilanabilir.

Ruhbilimei belirlenimeiligi kabul etmeye zorlaniyor gibi goriinebilir. O, 6zyapmm gelisimini
incelerken ¢ocugun yasamina ahlaksal duruma kars1 kayitsizlikla basladigini; 6zyapismin ancak
yasamunin ilk yillarinda yani bu yapiy1 belirleyen kosullar1 bilmedigi gibi, degistiremedigi bir siire
icinde kendilerini gdsteren giicler olan dissal etkiler tarafindan bi¢imlendiriidigini kabul eder. I¢inde
yasadig kosullar1 degistirme girisiminde bulunabilecegi bir yasta ise, 6zyapi-s1 artik bicimlenmistir
ve onda bu kosullan arastirma ve eger gerekliyse degistirme diirtiisii yoktur. Insamn ahlaksal
niteliklerinin 6zya-pismdan kaynaklandigim varsayarak, o zaman 6zyapisim bigimlen-222

dirmede higbir 6zgiirliigii olmadig icin, yargilanamayacag da dogru degil midir? Ozyapinin
bigimlenmesinden sorumlu olan kosullar1 ve onun dinamiklerini daha 1yi kavradigimizda higbir
insanin ahlaksal yonden yargilanamayacag goriisiiniin daha kagimlmaz goriindiigii de dogru degil
midir?

Bu ruhbilimsel anlayis ve ahlaksal yargi arasindaki secenekten belki de 6zgiir isteng yandaslari
tarafindan zaman zaman one siiriilen bir uzlasma araciliiyla sakinabiliriz. Insanlarin yasamlarinda
Ozgiir 1sten¢lerinin uygulanmasim engelleyen, boylece ahlaksal yargiyr 6nleyen durumlar bulundugu
one siiriilmektedir. Ornegin, cagdas ceza yasasi bu goriisii benimsemistir ve deli olan birini
eylemlerinden o6tlirii, sorumlu saymamaktadir. Degistirilmis bir 6zglir isteng kuraminin onericileri bir
adim daha ileriye gidiyorlar ve deli degil ama nevrotik olan, bu yiizden de denetleyemeyecegi
igtepilerin egemenligi altinda bulunan bir kisinin eylemleri i¢in yargilanmasina izin verilmeyecegini
kabul ediyorlar. Ama onlar, insanlarin ¢ogunun, eger isterlerse iyi eylemde bulunmak 6zgiirliigline
sahip olduklarimi ve bu nedenle, ahlaksal yonden yargilanmalar1 gerektigini de savliyorlar.

Ancak, biraz daha yakindan bir inceleme, bu goriisiin de kabul edilemeyecegini gosteriyor. Biz 6zgiir
bir bicimde eylemde bulundugumuza inanmaya egilimliyiz. Clinkii, Spinoza'min da daha 6nceden 6ne
stirmiis oldugu gibi, isteklerimizin ayirdina variyoruz ama bu isteklerin diirtiilerinin ayirdina
varamiyoruz. Diirtiilerimiz, 6zyapimizda isgoren giiclerin 6zel bir karisiminin sonucudur. Her karar
verisimizde bu karar, iistiinliik derecelerine gore, 1yi ya da kotii giigler tarafindan belirlenir. Bazi



insanlarda bir 6zel gii¢ Oyle ezici bir sekilde kuvvet kazanir ki bu insanlarin kararlarinin sonucu,
onlarin 6zyapilann ve gecerli deger Ol¢iitlerini bilen herkes tarafindan 6nceden kestirilebilir. (Ama
onlar, «0zgiir bir bi¢imde» karar vermis

olduklar1 yansilsamasi i¢indedirler.) Bazilarinda ise, yikici ve yapici giigler oyle bir bicimde
dengelenmistir ki bu gibilerin kararlari, empirik olarak 6nceden kestirilemez. Biz, birisi i¢in

'daha degisik bir bi¢imde eylemde bulunabilirdi' dedigimizde, bu ikinci 223

durumu dile getirmis oluruz. Ama onun degisik bir bigimde eylemde bulunmus olabilecegini
sOylemek, yalnizca eylemlerini 6nceden kestirememis oldugumuz anlanina gelir. Ancak onun karari,
bir gii¢ler dizisinin 6tekinden daha kuvvetli oldugunu ve i¢inde bulundugu durumda, 6zyapisi
tarafindan belirlendigini gosterir. Bu nedenle, eger onun 6zyapis1 degisik olsaydi, degisik bir bicimde
ama yine de kesinlikle 6zyap1 diizenine gore eylemde bulunmus olacakti.

Isteng, insanin dzyapismdan ayr1 olarak sahip oldugu soyut bir gii¢ degildir. Tersine, isten¢ insanin
Ozyapismin anlatimindan baska bir sey degildir. Kendi usuna giivenen ve kendisini de bagkalarim da
sevme yetenegdi olan iiretici bireyin erdemli bir bicimde eylemde bulunma istenci vardir. Bu
nitelikleri gelistirmede basarisizliga ugranmus ve usdisi tutkularimn kélesi durumundaki tiretici-
olmayan bireyde ise, bu isten¢ yoktur.

Kararlarimiz1 6zyapimizin belirledigini dile getiren goriis, higbir zaman yazgici bir goriis

degildir. Insan, tiim 6teki yaratiklar gibi, kendisini belirleyen giiglerin 6znesi oldugu halde usa sahip
olan biricik yaratik; 6znesi oldugu as1l giicleri anlayabilen ve bu anlayisla kendi yazgisinda etkin bir
rol oynayabilen; ve de iyiye ulasmak i¢in cabalayan 6geleri kuvvetlendirebilen biricik varliktir.
Insan, torelbi-lince (vicdana) sahip tek yaratiktik.

Torelbilinci onu geriye, kendisine ¢cagiran sestir. Bu ses onun kendikendisi olmasi i¢in ne yapmast
gerektigini bilmesine izin verir. Yasamnin ereklerinin ve bu ereklere erigsmesini saglayacak zorunlu
kurallarin ayirdinda olmasina yardim eder. Bu nedenle, bizler, kosullarin zavall1 kurbanlar1 degiliz.
Gergekte, kendi i¢imiz ve disimzdaki giigleri degistirip etkileyebilir ve bizimle oynayan kosullan hi¢
olmazsa bir dlgiide denetleyebiliriz. Iyiyi elde etmek icin gdsterilen cabay: gelistiren ve
gerceklesmesine neden olan kosullan besleyip ¢ogaltabiliriz.

Ama, kendi yasamimuza etkin bir bigimde katilmamizi saglayan bir us ve torelbilinci-miz bulundugu
gibi bu us ve torelbiling, 6zyapimizla ayrilamaz bir sekilde baglantilidir da. Eger 6zyapimizda yikici

glicler ve usdist tutkular tistiinliik kazanmiglarsa hem usumuz hem de torelbilincimiz bundan etkilenir
ve kendi 1slevlerini uygun sekilde yerine getiremez-224

ler. Gergekte us ve torelbiling bizim en degerli yetilerimiz olup bize diisen gorev onlar1 gelistirip
kullanmaktir. Ama onlar 6zgiir olmadiklar1 gibi belirlenmislerdir de. Ayrica, bizim empirik 'ben'leri-
mizden ayr1 olarak varolamazlar. Onlar kisilik biitiiniimiiziin yapis1 i¢indeki gii¢ler olup bir yapinmn
her parcas1 gibi bir biitiin olarak yap1 tarafindan belirlenirler ve yapiyr da belirlerler.

Eger birine 1liskin ahlaksal yargimizi onun istencini degisik bir sekilde kullanmis olup olamayacagi



karar1 iistiine dayandirirsak, hicbir ahlaksal yarg: verilemez. Ornegin o kisinin cocuklugunda ve daha
sonra kendisini etkileyen gevresel giiglere direnmesini olanakl kilan i¢sel canliligimn kuvvetini; ya
da bir bagkasimin aym giiclere boyun egmesini saglayan canlilik eksikligini nasil bilebiliriz? Bir
kisinin yasaminda 1yi ve sevecen bir insanla kurulan iligki tiirlinden raslantilar bir olayin onun 6zyap1
gelisimini bir yonde etkilemis olamayacag halde, bu tiirden bir deneyim yoklugunun ayni kisinin
Ozyap1 gelisimini karsit yonde etkilemis

olabilecegini nasil bilebiliriz? Gergekte, bunlar1 bilemeyiz. Ahlaksal yargiyr kisinin degisik bir
sekilde eylemde bulunmus olabilecegi Onciilii listiine dayandirsaydik bile, onun 6zyapisnmin
gelismesini saglayan yapisal ve ¢evresel etmenler ¢ok sayida ve karmasik oldugundan, tiim pratik
amaglar i¢in de olsa o kisinin 6zyapismin degisik bir bigimde gelismis olup olamayacag tliriinden
sonuglandirict bir yargiya varmamiz olanaksizdi. Tiim varsayabilecegimiz sey, kosullarin, bu
Ozyapinin ortaya ¢iktigl bicimde gelismesine yol agtigidir. Buradan su sonug ¢ikmakta: Eger birim
yargilama giiclimiiz, onun degisik bir bicimde eylemde bulunmus

olabilecegine iliskin bilgimize dayansaydi, bizler 6zyap1 arastiricilar olarak, etik yargilar s6z konusu
oldugu siirece yenilgiye ugramis oldugumuzu kabul etmek zorunda kalacaktik.

Ama, bu sonug desteklenemez. Clinkii yanlis onciillere ve yarginin anlamimi bulaniklagtirmaya
dayandirilmistir. Yargi vermek iki ayr1 anlama gelebilir: Yargl vermek sav ya da kestirimin ansal
islevlerini uygulamak demektir. Ama, «yargilamak» aym zamanda bagislayan ya da mahkum eden
«yargiciny etkinligini gostermek islevine de sahiptir.

F:15
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Ikinci tiirden ahlaksal yargilama, insam asan ve ona egemen olan bir yetke diisiinii iistiinde
temellendirilmektedir. Bu yetkenin, Bagislama ya da mahkum etme ve cezalandirma ayricaligl oldugu
kabul edilmektedir. Giderek, demokratik toplum i¢inde, se¢imle basa gecmis ve tiirdeslerinden iistiin
olmayan bir yargi¢ kavramm da yargilayan bir Tanriya iliskin eski kavramla karistirilir. O herneka-dar
kisi olarak hi¢bir insaniistii giice sahip degilse de, gérevinin bdyle bir giicii vardir. (Yargica
gosterilmesi gereken saygi, insaniistii bir yetkeye gosterilmesi gereken sayginin yasayan kalmtisidir.
Hukuk diizenlerine uymamak, ruhbilimsel bakimdan, lese-majeste (krala kars1 olmak) ile yakindan
baglantilidir.) Ama, gorevi yargiclik olmayan pek ¢ok kisi de ahlaksal yargi verdigi zaman mahkum
etmeye ya da bagislamaya hazir bir sekilde, bir yargig roliinii istlenir. Bu gibilerin tutumlar1 ¢ok kez
sadizm ve yikicilik igerir.

Kiskanglik ya da nefretin erdem biciminde dislasmalarina izin veren higbir olay yoktur ki
«ahlaksal 6fke» kadar yikici bir duygu icersin.72 Ofke duyan kisi, bir keze 6zgii olmak iizere bir
yaratigl agsagilamanin ve ona «asag» imis gibi islem yapmanin verdigi doyuma erisir. Bu doyuma,

kendisinin iistlinliik ve dogruluguna iliskin duygusu da eslik eder.

Etik degerlere iligkin insanci (hiimanist) bir yargi da genelde ussal yargidaki mantiksal 6zyapiya
sahiptir. Insan deger yargilar1 verirken olgular1 yargilar ve kendisinin Tanriya benzedigini, iistiin



oldugunu, mahkum etmeye ya da 6zyapisini1 bi¢cimlendirmede hi¢gbir 6zgiirliigii olmadigr igin,
bagislamaya hak ve yetkisi bulundugunu diisiinmez. Insanin acgdzlii, yikic1, kiskang olduguna iliskin
bir yargi, bir doktorun yiiregin ya da akcigerlerin iyi islemediklerine iliskin yargisindan farkli
degildir. Hasta oldugunu bildigimiz bir katili yargilamak zorunda bulundugumuzu varsayalim. Eger
onun 72. A. Ranulf un Moral Indignation and the Middle Class't (Ahlaksal Ofke ve Orta Simif) bu
goriisiin yetkin bir 6rnegidir. Kitabin baslig pekala «Sadizm ve Orta Stmf» da olabilirdi.
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soyacekimine iligkin herseyi, cocuklugundaki ve sonraki ¢evresini 6grenebilseydik biiyiik bir
olasilikla, tistlerinde higbir gii¢ sahibi olamadig1 kosullarin tiimiiyle egemenligi altinda bulundugu
sonucuna varacaktik. Gergekte o, bu kosullardan adi bir hizsizin etkilendiginden ¢ok daha fazla
etkilenmis ve bu nedenle, hirsizdan ¢ok daha fazla «anlagilabilir» biridir. Ama bu, onun yaptig
kotiligl yargilamamanuz gerektigi anlamina gelmez. Onun bu duruma nasil ve nigin geldigini
anlayabilir; ama onu ne olduguna gore de yargilayabiliriz. Giderek, eger aym kosullar altinda yasanus
olsaydik kendimizin de onun gibi olmus olabilecegimizi varsayabiliriz. Ama bu tiirden diisiinceler,
bizim Tanr1 benzeri bir rolil iistlenmemizi engelledikleri halde, bir ahlak yargis1 vermemizi
engelleyemezler. 'Yargi veren 6zyapiya' karsi

'anlayan 6zyap1' sorunu, baska insansal eylemleri anlayip yargilamaktan farkli bir sorun degildir. Ben,
eger bir ¢ift ayakkabiya ya da bir tabloya deger bigmek zorundaysam, bunu bu objelere 6zgii belli
nesnel olgiitlere gore yaparim. Ayakkabilarin ya da tablonun nitelikge pek iyi olmadiklarim
varsayalim. Eger biri ¢ikar da ayakkabici ya da ressamin ¢ok ¢aba gostermis

olmalarina karsm, belli kosullarin onlarin daha iyisini .yapmalarina olanak vermedigi *
olgusuna isaret ederse, her iki durumda da ayakkabi1 ya da tabloya iliskin yargim degistirmem.

Ayakkabici ve ressam i¢in sempati ya da acima duygusu duyabilir, onlara yardim etmek egiliminde
olabilirim. Ama, ni¢in bu kadar kusurlu oldugunu anladigimdan yapitlarim yargilayamayacagim
sOyleyemem.

Insanin yasamdaki temel 6devi kendi kendisini olusturmak, yani gizilgii¢ olarak ne Ise o hale
gelmektir. Cabasinm en 6nemli iirtinii onun kendi kisiligidir. Kisinin bu 6devi ne 6l¢ilide basarmus;
gizil-giiclerini ne derece gergeklestirmis oldugu nesnel bir sekilde yargi- , lanabilir.

Eger bu 6devini bagsaramadiysa insan, bu basarisizlig kabul edebilir ve ne ise o olarak, yani ahlaksal
bir basarisizhk olarak yargilar. Giderek, eger insan, bu kisinin karsilastig1 kotii kosullarin ezici
olduklarim ve onun yerinde kim olsaydi aym durumda basarisizliga ugrayacagin bilseydi bile, bu
kisiye iliskin yargis1 degismez.
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insan, bu kisiyi bulundugu duruma diistiren tiim kosullan tam anlaminda anlasa ve onun i¢in bir acima
duygusu duysa da, bu acima duygusu yargimin gecerliligini degistirmez. Bir kisiyi anlamus olmak, ona
g0z yummak anlamina gelmez. Anlamak, yalmzca o insani sanki kendimiz Tanriymisiz ya da onun ¢ok



iistlinde bir yeri olan bir yargicmisiz gibi su¢clamamak anlanuna gelir.
6. Goreci Etige Kars1 Saltik (mutlak); Toplumsal Yonden Ickin Etige Kars1 Evrensel Etik

«Insanlar bazan bir obje tarafindan ylesine etkilenirler ki, o obje varolmadig halde, 6nlerinde
durduguna inanirlar. Bu durum eger uyumayan biri i¢in s6z konusu olursa, onun ¢1lgin ya da deli
oldugunu soyleriz. Atesli asiklar, gece giindiiz metresinden ya da bir hayat kadinindan baska bir sey
diislemeyenler de bize giiliing geldiklerinden, en az 6tekiler kadar deli olduklarina inamlir. Ama
kazang¢ ya da paradan baska bir sey diislinmeyen acgdzlii biriyle, linden baska bir sey diisiinmeyen
tutkulu biri, zarar verdikleri ve bundan Otiirii de nefrete layik olduklar: halde, onlarin deli
olduklarina inanilmaz. Ama isin dogrusu sdylenecek olursa, aggozliiliik, tutku, sehvet ve benzeri gibi
durumlar her nekadar hastaliklar arasinda sayilmi-

yorlarsa da deliligin birer tiirtidiirler.»
-Spinoza, Etik

Goreci (relative) etige karsi saltik (mutlak) etik tartismasi «saltik» ve «goreci» terimlerinin
dikkatsizce kullanilmalar yiiziinden biiyiik 6l¢lide ve gereksiz bir sekilde karistirilmuistir. Bu
boliimde bu terimlerin ¢esitli anlamlarim ayirdetme ve degisik anlamlar1 ayr1 ayr1 ele alma
girisiminde bulunulacaktir.

Icinde «saltik» etik teriminin kullamldig ilk anlam, etik Snermelerin tartismasiz ve dncesiz-sonrasiz
dogru olduklari; diizeltilme-lerine yetki verilmedigi gibi, izin de verilmedigi goriisiine dayanir. Bu
saltik etik kavramu, yetkeci (otoriter) dizgelerde ortaya ¢ikar.

228

Bu kavram, gegerliligin Ol¢iitiiniin 'tartigmasiz iistiin ve herseyi bilen bir yetkenin giicii
oldugu'onciiliiniin mantiksal sonucudur. Bu iistiinliik savinin asil 6zii, yetkenin yanilamayacagi ve
buyruklariyla yasaklarinin oncesiz-sonrasiz dogru olduklaridir. Etik normlarin gecerli olabilmek i¢in
«saltik» olmalar1 gerektigi diistiniine ¢cok kisa yoldan kars1 ¢ikabiliriz. Tanribilimei bir onciile, yani
saltik bir varliga dayanan bu kavram, bilimsel diisiincenin, hi¢bir saltik dogruluk bulunmadig ama
yine de, nesnel gecerliligi olan yasa ve ilkelerin genellikle kabul edildigi tiim 6teki alanlarinda
ortadan kaldirilmistir. (Tanribilimci anlaminda «saltik»: kendisiyle karsilastirildiginda insamn
zorunlu olarak «gorelin=yetkinsiz kaldig1, en yetkin giice sahiptir.) Daha 6nce isaret edilmis oldugu
gibi, bilimsel ya da ussal bakimdan gecerli olan bir 6nerme, elde edilmis tiim gbzlem verilerine,
istenilen sonug¢ ugruna i¢lerinden higbiri bastirilip yanhslanma-dan usun giiciiniin uygulandig
anlamina gelir. Bilim tarihi, yetersiz ve eksik onermelerin tarihidir. Her yeni goriis, onceki
onermelerin yetersizliklerinin onaylanmasini olanakli kilar ve daha uygun bir for-mulasyon yaratmak
i¢in bir sigrama tahtasi olur. Diisiince Tarihi, dogruluga (hakikate) durmadan artan bir yaklagsmamn
tarthidir. Bilimsel bilgi, saltik olmayip «en elverisli olan» bilgidir. Bu bilgi, belli bir tarihsel
donemde erisilebilen dogrulugu olusturan en iyi sonuglarin kosullarim igerir.

Cesitli kiiltiirler, dogrulugun degisik yonlerini vurgulanuslardir. insanlar kiiltiir yoniinden birlestigi
Olgiide bu degisik yonler bir biitiin i¢inde eriyip biitiinleseceklerdir.



Etik kurallarin i¢ginde saltik olmadig bir baska anlam da bu kurallarin tiim bilimsel 6nermeler gibi,
diizeltme konusu olmalaridir. Bu bir yana, dyle baz1 durumlar vardir ki dogalar1 geregi ¢oziimlenemez
ve «dogru» ¢ozlim sayilabilecek herhangi bir se¢ime izin vermezler. Spencer, saltik etige kars1 goreci
etik tartismasinda, bu tiirden bir uyusmazIliga bir 6rnek verir.73 Genel se¢cimlerde oy vermeyi isteyen
kiradaki bir ¢iftciden sozeder. Cifici kiracisi oldugu topraklarin sahibinin tutucu oldugunu ve kendi
ozgiirliik¢li kanisma gore

73. Principles of Ethics, s. 258.

229

oy verdigi takdirde, o topraklardan ¢ikarilma tehlikesiyle karsilasacagim bilmektedir. Spencer
buradaki uyusmazligin insanin devlete zarar verme ile kendi ailesine zarar verme se¢enekleri
arasinda kalmasiyla dogan bir uyusmazlik olduguna inanmakta ve su sonuca Varmaktadir:

«Sayis1z durumlarda oldugu gibi, burada da hi¢ kimse, seceneklerden hangisi se¢ildiginde en dogru
seyin yapilmis olacag konusunda karar veremez.»74 Bu Ornekteki secenekler, Spencer tarafindan
dogru olarak dile getirilmis goriinmektedir. Ciinkii ¢iftcinin eger bir ailesi olmayip yalmzca kendi
mutlulugu ve giivenligi tehlikeye atiliyor olsaydi yine bir ahlaksal uyusmazliktan s6z edebilecektik.
Ote yandan, bu 6rnekte tehlikede olan yalmzca devletin ¢ikan olmayip ¢ift¢inin dzbiitiinliigiidiir de.
Gergekte, onun kars1 karsiya oldugu durum, kendi fiziksel ve bundan 6tiirii de (bazi yonlerden) ansal
mutlulugu ile kendi biitlinliigii arasinda bir se¢im yapmasinin s6z konusu oldugu bir durumdur.
Yaptigt hersey, aym1 zamanda hem dogru hem de yanlistir. O gecgerli olan bir se¢im yapamaz. Ciinkii
karsilastigi sorun, dogas1 geregi ¢6ziimlenemiyecek bir sorundur. Bu gibi ¢6ziimlenemiyen etik
uyusmazlik durumlari, varolugsal-ikiye boliinmiisliiklerle baglanti icinde zorunlu dogarlar. Ama bu
ornekte biz, insansal durumun dogasindan gelen varolus-sal bir ikiye-boliinmiisliikle degil, ortadan
kaldirilabilecek tarihsel bir ikiye-boliinmiisliikle ugragsmaktayiz. Kiraci durumundaki ¢iftci, yalniz ve
yalniz toplumsal diizen ona hi¢bir doyum verici ¢oziimiin olanakli gortinmedigi bir durum
sundugundan, boylesine yanitlana-mayan bir uyusmazlikla karsilagsmaktadir. 'Eger toplumsal kosullar
degisirse, ahlaksal uyusmazlik ortadan kalkacaktir. Ama, bu kosullar varoldugu siirece, onun verecegi
her karar, hernekadar biitiinliigiinden yana olan kararinin yasamindan yana olan kararindan ahlakg¢a
daha tistiin oldugu savunulabilirse de, hem dogru hem de yanlis

olacaktir.

Saltik ve goreci etik terimlerinin i¢inde kullanildigt son ve en 6nemli anlam da daha yerinde bir
deyimle, evrensel etikle,

74. a.gk.s. 267.
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toplumsal yonden ickin etik arasindaki ayrim olarak dile getirilendir. «Evrensel» etik derken eregi,
insanin gelisme ve kendini gerceklestirmesi olan davrams kurallarim kastediyorum.

«Toplumsal yonden i¢kin» olan etik derken ise, 6zgiil bir toplumun ve bu toplumda yasayan insanlarin



yasam ve islevlerini stirdiirmeleri i¢in zorunlu olan kurallar1 dile getiriyorum.
Evrensel etik kavraminin bir 6rnegi, «Komsunu da kendin gibi sev!» ya da

«oldiirmeyeceksin!» gibi kurallarda bulunabilir. Gergekte tlim biiyiik kiiltiirlerin etik dizgeleri,
insanm gelismesi i¢in zorunlu sayilan seyler, yani insanin dogas1 sonucu ortaya ¢ikan kurallar ve
ilerlemesi i¢in zorunlu kosullar sayilan seyler konusunda sasirtici bir benzerlik gosterirler.

Ben, «Toplumsal yonden i¢kin etik» derken, her kiiltiirde o 6zel toplumun islevini ve yasamim
stirdiirmesi i¢in zorunlu olan yasaklamalar1 ve buyruklar1 i¢ceren kurallar1 dile getirmekteyim.

Bir toplumun ayakta kalabilmesi bu toplumu olusturan iiyelerin topluma 6zgii iretim ve yasam
bi¢iminin temeli olan kurallara boyun egmelerini gerektirir. Toplum, liyelerinin 6zyapisim Oylesine
bi¢imlen-dirmelidir ki, onlar, i¢inde yasamakta olduklar1 kosullarda ne yapmak zorunda iseler, onu
istemelidirler. Boylece, 6rnegin yigitlik ve kisisel girisim, savasct bir toplum i¢in zorunlu erdemler
olurken; sabir ve yardimseverlik de tarimsal isbirliginin egemen oldugu bir toplum yapisinin
erdemleri olurlar. Modern toplumda ¢aliskanlik, en yiiksek erdemlerden biri durumuna
yiikseltilmistir. Ciinkii, modern endiistri dizgesi, ¢caligsma diirtiisiine en 6nemli {iretici gliclerinden biri
olarak gereksinme duymaktaydi. Ozel bir toplumun islemesinde énemli bir yeri olan nitelikler, o
toplumun etik dizgesinin de bir boliimii olurlar. Her toplumun koymus oldugu kurallara uyulmasindan
ve «erdemlerine» bagli kalinmasindan yasamsal bir ¢ikan vardir. Ciinkii toplumun ayakta kalmasi, bu
bagliliga dayanmaktadir.

Toplumun biitiiniiniin ¢ikarina uygun olan kurallara ek olarak, simftan simfa degisen baska etik
kurallarla da karsilasiriz. Bu noktada verilecek bir 6rnek, asag siniflarda algakgoniilliiliik ve
boyuneg-me erdemlerinin, daha {ist simflarda ise tutku ve saldirganligin vur-231

gulanmasidir. Simifsal yapi belirlenip kuramsallastirildig 6l¢giide, degisik kural dizileri apagik bir
sekilde, degisik simflara ait olacaktir. Ornegin, feodal kiiltiirde 6zgiir insanlar ve sertler i¢in olan
kurallar ya da Birlesik Amerika'nin giineyinde Beyazlar ve Karalar i¢in olan kurallar gibi.

Simifsal ayrimlarin toplumun kurumsallastirilmis yapisinin pargalan olmadigt modern demokratik
toplumlarda degisik kural dizileri birlikte dgretilir. Ornegin, Incil'in ahlak felsefesi ile basarili bir isi
stirdiirmede etkili olan kurallar gibi. Her birey, toplumsal konumuna ve yetenegine gore,
kullanabilecegi kurallar dizisini sececek ama bu arada karsit kurallar dizisine de sozde bir baglilik
gosterecektir. Evde ve okulda (8rnegin ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinin belli baz1 6zel
okullarinda) goriilen egitimdeki ayrim, list simifin toplumsal konumuna uyan 6zel degerler dizisini,
otekini dogrudan dogruya yadsimaksizin vurgulama egilimini gosterir.

Herhangi bir toplumdaki ahlaksal dizgenin islevi, o 6zel toplumun yasamini giiclendirmektir.

Ama, boylesine toplumsal yonden i¢kin bir etik, aym zamanda bireyin de ¢ikarmadir. Ciinkii toplum
onun tek basina degistiremeyecegi bir bicimde kurulmus oldugu i¢in, kendi bireysel 6z¢ikar1 da
toplumunki ile baglantilidir. Ama, 6te yandan toplum, oyle bir sekilde diizenlenmis

olabilir ki ayakta durabilmesi i¢in zorunlu olan kurallar, iiyelerinin tam anlaminda gelismeleri i¢in



zorunlu olan evrensel kurallarla c¢atisabilir. Bu 6zellikle, i¢cinde ayricalikli gruplarin egemen oldugu
ya da tliyelerin geri kalamm sOmiirdiigii toplumlar i¢in dogrudur. Ayricalikli grubun ¢ikarlari
cogunlugun ¢ikarlari ile ¢atisabilir. Ama toplum, boyle bir simfsal yap1 temeli tistliine kurulmus
oldugu i¢in, ayricalikli grubun liyelerince herkese zorla kabul ettirilen kurallar, toplumsal yapi,
temelinden degismedigi siirece, herkesin yasamuim siirdiirebilmesi i¢in zorunludur.

Boyle bir kiiltiirde, gegerli olan ideolojiler, herhangi bir ¢eliski bulundugunu yadsima egilimini
gostereceklerdir. Onlar, ilkonce o toplumun ahlaksal kurallarimn tiir iyeleri i¢in esdegerde oldugunu
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one siirecekler ve varolan toplumsal yapiyr ayakta tutmak istegi ile konulmus olan bu kurallarin
insansal varolusun zorunluluklarindan dogmus olduklarim vurgulama egilimini gostereceklerdir.
Ornegin, hirsizliga kars1 konulan yasaklama ¢ok kez dldiiriilmeye karsi konulan yasaklama gibi sanki
ayni «insansal» zorunluluktan dogmuscasi-na gosterilmeye calisilmistir. Boylece, ancak 6zel tiirden
bir toplumun ayakta kalabilmesi kaygisiyla konmus

olan kurallara, insansal varolusun dogasinda bulunan evrensel kurallarin onuru verilmis ve
tiimelgecer sayilmiglardir. Belli bir toplumsal diizenden, tarihsel agcidan kagmilamadig: stirece,
bireyin gecerli olan etik kurallar1 kabul etmekten baska bir segenegi yoktur. Ama degismek i¢in bir
temel varken, toplum ¢cogunlugun ¢ikarlarina karsi isgéren yapisim korursa, o toplumun toplumsal
yonden kosullandirilmis kurallarinin 6zyapilannin bilincine varilmasi, toplumsal diizeni degistirme
egilimlerini daha da artirmakta 6nemli bir 6ge haline gelecektir. Bu gibi girisimler genellikle eski
diizenin koruyucularinca ahlak-sal-olmayan girisimler diye adlandirilir. Kendileri i¢cin mutluluk
isteyenlere «bencil»; ayricaliklarim korumaya ¢alisanlara ise, «sorumlu» denilir. Ote yandan,
boyunegme de «bencil-olmamay ve «kendi-ni-adamay

erdemi olarak yiiceltilir.

Insansal evrim siireci icinde toplumsal yonden ickin etikle 'evrensel etik' arasindaki uyusmazlik
azalmistir. Ama, insanlik, i¢inde «toplumun» ¢ikarinin tiyelerininki ile 6zdes

oldugu bir toplumsal diizen kurmay1 basaramadig: siirece, tarihsel kosullarin dogurdugu toplumsal
zorunluluklar, bireyin evrensel-varolussal zorunluluklari ile catisacaktir. Eger birey, besyiiz ya da bin
yil yasasaydi bu ¢atisma olmayabilir ya da en azindan biiyiik 6l¢iide azalabilirdi. Ciinkii, 0 zaman
insan uzun bir siire yasamus olacak ve aci1 ¢ekerek ekmis

olduklarini nese 1le bicebilecekti. Bir tarihsel donemde ¢ekilmis olan ve bir sonraki tarihsel donemde
meyvelerini verecek olan acilar, onun i¢in de, tiriiniinii elde edebileceginden katlanabilecegi acilar
olacakti. Ama o, gerceklestirilmeleri 6devi insanliga verilmis olan tim gizilgiicleri i¢inde tagiyan
biricik varlik olarak dogmustur.
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Insan bilimine iliskin arastirmalar yapan arastiricinin yiikiimliiliigii, bu celiskiyi gizleyerek



«uyumlu» ¢oziimler aramak degil, onu tiim keskinligi ile gormektir. Ahlak felsefesi ile ilgilenen
diisiiniiriin 6devi, insansal torelbilincin sesine gii¢ ve umut vermek, evriminin 6zel bir doneminde
toplum i¢in ya da kotii oldugunu gézoniine almaksizin insan i¢in neyin iyi ya da kotii oldugunu
anlamaktir. Insan, «¢dlde aglayan» biri olabilir ama eger torelbilincinin sesi canli ve uyusuk olmayan
bir ses olarak kalirsa, i¢inde bulundugu ¢61 verimli bir topraga doniisecektir. Ickin toplumsal etikle
evrensel etik arasindaki ¢eliski, toplum gercekten insansallastig, yani tiyelerinin tiimiiniin tam
anlaminda insansal gelisimlerinin ¢aresine bakti1 zaman, azalmis olacak ve ortadan kalkma egilimini
gosterecektir.

BOLUM V
GUNUMUZUN AHLAK SORUNU

«Filozoflar bu diinyanmn devletlerinde kral ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz ger¢ekten filozof
olmadikga; boylece aym insanda siyasal gii¢ ve bilgelik birlesmedikge, kesin bir yasayla herkese
yalmz kendi yapacag is verilmedik¢e ne devletler ne de insan 1rki kotiiliiklerden kurtulabilir.
Oyleyse, bunu ger¢eklestirmedikce bizim devletimizin yasama ve giin 1s131na ¢ikma olanag da
yoktur.»

-Platon, Devlet

Gliniimiiziin 6zel bir ahlak sorunu var mudir? Ahlak sorunu tiim donemler ve tiim insanlar i¢in bir ve
aynt sorun degil midir? Gergekten oyledir. Buna karsin, her kiiltiiriin 6zel yapisindan dogan 6zgiil
baz ahlak sorunlar1 vardir. Ama, bu 6zgiil sorunlar yalnizca insan'm ahlak sorunlarinin ¢esitli
goruniimleridir. Bu tiirden her 6zel goriiniim ancak temel ve genel insan sorunu ile baglanti i¢inde
anlasilabilir. Bu sonug¢ boliimiinde genel ahlak sorununun 6zgiil bir yamm vurgulamak istiyorum.
Bunun nedeni, kismen ruhbi-limsel goriis acisindan bu yanin ¢ok énemli olmasi; kismen de insanin
glic ve kuvvete kars1 tutumu diyebilecegimiz bu sorunu ¢6zmiis oldugumuz yanilsamasi iginde
bulundugumuzdan, ondan sakinmaya kiskirtilmakta olmanuz..

Insanin giice kars1 tutumu, varolusunun dzkosullarindan kaynaklanir. Bizler, fiziksel varliklar olarak,
glice -doganin ve insanin
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glicline- boyun egen varliklariz. Fiziksel gii¢ bizi 6zgiirliigimiizden edip 6ldiirebilir. Ona kars1
koyabilmemiz ya da onu yenebilmemiz, kendi fiziksel giiciimiize ve silahlarimizin giiciine iliskin
rastlantisal etkenlere dayanr. Ote yandan, anli§imiz (zihnimiz) giice dogrudan dogruya boyun egmez.
Kabul etmis oldugumuz dogruluk (hakikat), inandigimiz diisiinler, gii¢ araciligryla gecerliliklerini
yitirmezler. Gii¢ ve us varliklarim degisik diizeylerde siirdiirtirler ve gii¢ hi¢cbir zaman dogrulugu
curutemez.

Bu, zincirlerle dogsa bile insanin 6zgiir oldugu anlamina mu gelir? Bir kdlenin ruhu da, Aziz Paul ve
Luther'in 6ne siirmiis olduklar1 gibi, efendisininki kadar 6zgiir olabilir mi? Eger bu dogru olsaydi,



insansal varolus sorununu ger¢ekten biiyiik 6l¢lide basitlestirecekti. Ama bu goriis, diisiinlerin ve
dogrulugun insanin disinda ve ondan bagimsiz olarak varolmadiklari; insan anliginin, bedeni; ansal
durumunun ise, fiziksel ve toplumsal varolusu tarafindan etkilendigi olgusunu bilmezlikten gelir.
Insan, dogrulugu bilmeye ve sevmeye giicii olan bir varliktir. Ama eger o, (yalmz bedeni degil tiim
varli81) daha iistlin bir gii¢ tarafindan tehdit edilirse, zavall1 ve korkan bir varlik haline getirilirse
anlig etkilenir; islevleri bozulup felce ugrar. Giiciin felcedici etkisi yalmzca uyandirdigr korkuya
degil, esit 6lciide ortiik bir vaade de dayamr. Bu vaad, gii¢ sahibi olanlarin kendilerine boyun egen
«zayiflar1» koruyabilecekleri ve onlara bakacaklar tiiriinden bir vaaddir. Yani, insana i¢inde
yasadig diizen giivence altina alinarak ve bu yiizden i¢inde kendisini giivende hissedecegi bir yer
saglanarak kendisi i¢in duydugu kesinsizlik ve sorumluluk duygusundan kurtardabilecegi sozii
verilmektedir.

Insan'm bu tehdit ve vaad birlesimine boyun egmesi, gercek «diisiisiidiir.» O, gii¢=iistiinliige boyun
egerek, kendi giiclinli=etkisini yitirmektedir. Yani, kendisini insan kilan tiim yetenekleri kullanma
gliclinli yitirmekte, usu artik is gormemektedir. Boyle biri zeki olabilir; kendisini ve nesneleri
yonetebilir ama, dogruluk (hakikat) olarak kendisinden tistiin olanlarin dogruluk diye adlandirdiklar1
seyl kabul eder. Sevme giiciinii yitirir. Ciinkii, duygulan kendiieri-236

ne dayandig kimselere baglanmustir. Ahlak duyusunu yitirir; ¢linkii, giic sahibi olan kimseleri
sorgulama ve elestirme konusundaki yeteneksizligi onun herhangi bir kimse ya da seyle ilgili ahlaksal
yargi giiciiniin etkisini azaltir. O, 6nyargi ve bos inanlara av olmustur. Ciinkii, bu tiirden yanlis
inanclarim dayandirdig onciillerin gegerliligini sorgulama konusunda gii¢siizdiir. Kendi iistiinde gii¢
sahibi olanlarin seslerini dinleme konusunda dylesine dikkatlidir ki artik kendi sesini dinlemeye giicii
yetmez. Bu nedenle, kendi sesi onu geriye, kendikendisine ¢agiramaz. Gergekte, 6zgiirliik erdemin
oldugu kadar mutlulugun da zorunlu bir kosuludur. Ama burada s6z konusu olan ozgiirliik, keyfi
secimler yapma anlamindaki ve zorunluluktan dogan bir 6zgiirliikk olmayip insanin gizilgii¢ olarak ne
oldugunu kavrama ve ger¢ek dogasini varolusunun yasalarina gore biitiinlestirme ozgiirltiglidiir.

Eger ahlakliligin temel kosulu 6zgiirliik, yani insanin gii¢ karsisinda kendi biitlinliiglinii koruma
yetenegi ise, acaba Bati diinyasinda insan, kendi ahlak sorununu ¢oziimlemis midir?

Bu yalnmizca, kisisel ve siyasal 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmis olan ve yetkeci diktatorliiklerde
yasayan insanlarin bir sorunu degil midir? Gergekte modern demokraside erisilmis olan 6zgiirliik,
insanin gelisimi i¢in insamn ¢ikarlari ugruna eylemde bulunduklarina iliskin bildirileri gozoniine
alinmaksizin hi¢gbir diktatorliikte bulunmayan bir vaadi dile getirir.

Ama bu, yalnizca bir vaaddir ve heniiz yerine getirilememistir. Bizler dikkatimizi kendi kiiltiriimiizii
insanligin en yiiksek basarilarimin yadsinmasi olan yasam bi¢gimleriyle karsilastirmakta
yogunlastirarak, kendi ahlak sorunumuzu kendimizden gizlemekteyiz.

Boylece, bir diktatdr ve onunla isbirligi yapmus siyasal bir biirokrasiye degil, ama Pazarin, basarinin,
kamuoyunun, «sagduyunun» -ya da daha ¢ok ortak sagduyusuzlugun ve hizmetkarlar1 haline gelmis
oldugumuz ¢arkin adsiz giicli oniinde egilmekte oldugumuz gercegini gormezlikten gelmekteyiz.

Bizim ahlak sorunumuz, insanin kendi kendisine kars1 kayitsizligidir. Bu, bireyin 6nemine ve
biricikligine iliskin duyguyu yitirmis
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ve kendimizi kendi disimuzdaki amaglarin araglart yapmis olmamiz; kendi kendimizi bir esya olarak
gormemiz ve kendi gliclerimizin bize yabancilasmis olmasi olgusunda ortaya ¢ikan bir durumdur.
Kendimiz de komsularimiz da birer esya haline gelmis bulunmaktayiz. Bunun sonucu,
glicsiizliigiimiizii hissetmemiz ve bu giigstizliiglimiizden otiirii, kendimizi asagilamamizdir. Kendi
glicimiize giivendigimiz i¢in, insana, kendi kendimize, ve kendi giiciimiiziin yaratabilecegi seylere
hi¢bir inang duymamaktayiz. Kendi yarg: gliciimiize giivenme yigitligini gostermedigimiz i¢in, insanci
anlamda bir torelbi-lincimiz de yoktur.

Bizler, herkesi ayni yol iistiinde gordiiglimiiz i¢in, izledigimiz yolun bizi bir amaca gotiirmesi
gerektigine inanmakta olan bir siirliyliz. Karanliktay1z, ve cesaretimizi koruyoruz; ¢iinkii herkesin de
bizim gibi 1slik ¢aldigim duymaktayiz.

Dostoyevski bir keresinde «Eger Tanr1 6ldiiyse herseye izin verilir» demisti. Gergekte bu, insanlarin
cogunun inand1g1 seydir. Onlar yalnizca aralarindan bazilarimn, Tanr1 ve Kilisenin ahlak diizenini
ayakta tutmak i¢in canli kalmalar1 gerektigi sonucuna varmalari; bazilarinin ise, herseye izin verilmis
oldugu, hicbir gecerli ahlaksal ilke bulunmadigi, yasamdaki biricik diizenleyici ilkenin kisisel ¢ikar
oldugu diisiiniinii kabul etmeleriyle birbirlerinden ayrilmaktadir.

Insanci1 ahlak felsefesi ise buna karsit olarak eger insan yasiyorsa yani, canh ise ne sekilde eylemde
bulunabilecegini bilir goriisiinii savunmaktadir. Canl1 olmak, iiretici olmak; gii¢lerini insan1 asan
herhangi bir amag i¢in degil, kendisi i¢in kullanmak; varolusunu anlaml1 kilmak, insan olmak
demektir. Insan, iilkii ve amacinin kendi disinda, bulutlarin iistiinde, ge¢miste ya da gelecekte
olduguna inandig siirece, hep kendi disina ¢ikacak ve mutlulugu buiunamiya cag bir yerde
arayacaktir. Boylece o, ¢éziimleri ve yanitlan bulunabilecekleri tek yer -yani kendisi-disindaki her
yerde aramayi siirdiirecektir.

«Gergekgeilery bize ahlak felsefesi sorununun ge¢misin bir kalintis1 olduguna iliskin giivence

veriyorlar. Ruhbilimsel ya da toplumbilimsel ¢oziimlemenin tiim degerlerin yalnizca belli bir kiiltiir-
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le 1lgili olduklarini gosterdigini dile getiriyorlar. Kisisel ve toplumsal gelecegimizin tek basina
0zdeksel etkililigimizle giivence altina alindigim 6ne siiriiyorlar. Ama bu «Gergekgileriny bazi
yadsinamaz gercekler konusunda hi¢ bilgileri yok. Onlar bireysel yasamin bosluk ve plansizlig,
ireticilik eksikligi, ve bunun sonucu olan kendine ve insanliga inan¢ duyma yoksunlugu siirecek
olursa, bunun insam 6zdeksel amacglarini elde etmek konusunda bile gii¢siiz kilabilecek duygusal ve
ansal rahatsizliklarla sonuglanacagim gérmiiyorlar.

Kotii sona iliskin onbililer (kehanetler) giinlimiizde artan bir siklikla duyulmakta. Ama onlar, su
andaki durumumuzun yaratacag tehlikeli olanaklara dikkati ¢cekme gibi 6nemli bir isleve sahip
olduklar1 halde, insanmin doga bilimlerinde, ruhbilim, tib ve sanattaki basarilarinda dile getirilen
vaadi hesaba katmakta basaril1 olammyorlar. Ger¢ekte bu basarilar, cokmekte olan bir kiiltiir
tablosuyla bagdasmayan kuvvetli tliretici gliclerin varligin1 betimlemektedir. Donemimiz bir gegis
donemidir. Ortagaglar on besinci yiizy1lda sona ermemis ve modern dénem hemen onun ardindan
baglamamustir. Son ve baslangig, dort yiiz yi1ldan fazla siirmiis olan bir siireci kapsamaktadir. Bu



siireg, eger onu kendi yasam siiremizle degil de tarihsel donemler aracilifiyla 6lcersek, gergekte cok
kisa bir zamandir. Yasadigimiz ¢ag, olanaklarla yiiklii bir son ve bir baglangictir.

Eger ben simdi bu kitabin bagsinda sormus oldugum soruyu, yani gururlu ve umutlu olmak i¢in bir
nedenimiz bulunup bulunmadiim sorarsam yanit, bastan asagiya tartisnus oldugumuz seylerden dogan
bir sinirlama ile yine olumludur. Bu simrlama ise sdyle dile getirilebilir: yi sonug da kétii sonug da
ne diizenekseldir; ne de 6nceden yazgilanmistir. Karar, insana dayanmaktadir. Onun kendisini,
yasamini ve mutlulugunu 6nemle ele almasina; kendisinin ve toplumunun ahlaksal sorunlariyla

yiizyiize gelmeyi goze almasina baglidir. Yani karar, insamn kendikendisi olabilmek yigitligine ve
kendisini savunabilmesine dayanmaktadir.
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Yiizytlimizin tinlii diistiniirii Erich Fromm, bu yapitinda insanin yasamdaki temel 6devinin
"kendi kendisini olusturmak", yani gizilgii¢ olarak ne ise o hale gelmek oldugunu savunuyor.

Fromm'a gére, insam anlamak, onu sanki kendimiz bir Tanr1 ya da ondan ¢ok {istiin bir yeri olan bir
yargigmisiz gibi suglamamak anlamina gelir. Clinkii, "iy1" ve "kotii" ne diizenekseldir ne de 6nceden
yaz-gilanmistir. Ahlak felsefesi alaninda se¢me ve karar, insana; onun kendisini, yasamin ve
mutlulugunu 6nemle ele almasina; kendisinin ve toplumunun ahlaksal sorunlariyla yiizylize gelebilmek
yigitligini gosterip kendisini savunabilmesine dayanmaktadir.
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